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„В-ѢРА и РАЗУМ Ъ"
СОСТОИТЪ Н ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДІЗЛОВЪ!

1. Отдѣлъ церковный, въ который входигъ все, отлосящееея до богосяовія въ  обшир- 
нзігь смыслѣ: лзложеиіе догматовъ вѣры, лравддь  христіалской иравственности, изъ- 
ясненіе дерковныхъ калоновъ н  богосдужелія, исторія Ц еркви, обозрѣдіѳ зам ѣчатель- 
ныхъ совремелнш ъ явденій въ редигіозлой и  общ ествеинойж излл,—однимъ сдовомъ 
всѳ, составляющее обнчяую программу собствелло духовлыхъ журлаловъ.

ü. Отдѣлъ философскій. Въ лего входятъ іізслѣдованія изъ  области фллософіи вообще 
и въ частлоетя изъ психодогіи, метафизлкл, исторін философіи, также біографиче- 
скія свѣдѣнія о замѣчатедьныхъ вш сдктеляхъ древняго и  новаго времени, отдѣдьлые 
случаи изъ нхъ жнвнл, болѣіі или менѣе лросхраллъіѳ переводн м и 8 в л еч ел ія  пзт» 
жхъ сочинеяій съ объяснителытамн лримѣчаніями, гдѣ окажется луж яы м ъ, особенно 
свѣтдыя мысли языческихъ философовъ, аіогулця евпдѣтельствовать, что христіан- 
ское учеліе блиэко къ пряродѣ человѣка л  во вреаія язн чества  соотавлядо предметъ 
жѳланій и иоканій лучш ихъ ліодей древняго міра.

3. Такъ какъ лсурлалх „Вѣра п Разумъ“ , Л8давасмнй ш  Харьковской епархія 
мсжду прочилъ, имѣетъ дѣлію замѣнить для Харысовскаго духовенства „Епархіалыіыя 
Вѣдомости“, то въ лемъ, ш  вндѣ особаго лрігложенія, съ особою нумерадіеіо страиицъ, 
понѣщаѳтся отдѣдъ лодъ названіеэгь „Листонъ для ХарьковскоЙ ѳпархіи“ , ъъ которомъ 
печатаются лосталовделія л распоряженія правительственлов; власти дерковной и 
гражданской, делтральлой и мѣстяой, относящіяся до Харьковской елархіи , свѣдѣлія 
о влутренней жлзпи епархіл, перечсль текущ ихъ событій дерковной, государствен- 
ной и обществеішой ж кзнн я  другія  лзвѣстія, полезпыя для духовенства и  его прл- 
хожалъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое· изданіе внутри Россіи 10 рублей, а за границѵ
12 руб. съ лересылкою.

І » А З С Р О Ч К А  В Ъ  У П Л А Т Ѣ  Д В Н Е П .  Н В  Д О Л У С К А В Т О Л .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Р едакц іи  ж урнала « В ѣ р а  и 
Разумъ> л р л  Харькоиской духовыой Семипаріи, при свѣчной лавкѣ  Х арьковскаго  
Покровскаго м онасты ря, в ъ  Х арьковской конторѣ <Новаго В рем ени> , во всѣ хъ  
оста-іы ш хъ  кншкпыхъ м а г а з ш ш ъ  г. Х арькова и в ъ  конторѣ  <Х арьковскихъ  
Гуоерпсклхъ Вѣдомостей>; в ъ  М о о к в ѣ :  в ъ  колторѣ Н. Печковской, П етровск ія  
днліц , коптора В. Гиляровскаго, С то іѣ ш н и к о въ  переулокъ , д. Е ор зи ы квн а ; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ  клаж н оаъ  м агазииѣ  г. Тузова , Садовая, домъ № 1 6 .  В ъ  ос- 

Ѵ т а іь я ы х ъ  городахъ Импоріп лодписка на ж урнадъ  приним ается  во в сѣ х ъ  лзвѣ ст -  
л ы х ъ  книншихъ л а га зи н а х ъ  л  во всѣхъ кодторахъ  <Новаго Врбмени» -

Въ редакціи журнала <Вѣра π Разумъ> ^олсно получать иолные эквем- 
ііляри ея пзданія за проиглне 1884—1889 годы включительно иб умень- 
шенноіі дѣнѣ, шіелно но 7 р. за каждый годъ; no 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 годъ.
Лицимъ же, выпдсыішощимъ журналъ завсѣ означенные годы, лсурналъ 

дгожетъ быть уступленъ за 60 р. съ пересылкою.
Кромѣ того es Редакціи продаются слѣдующгя кнт и:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочиленіс лрѳосвящ енпаго Аывросія. Цѣпа 5 0  к. съ  перес .
2 . „ Д р е в н і ѳ  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочиненіе Т. Ф. Б рентано . Оь 

французскаго пареволъ Я к о в ъ  Н овпцкій. Ц ѣна 1 р, 5 0  к. съ  псросылкою.
3 .  С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н і и  53Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р е т в о ? “  Сочпнеліе А. Рождествина. Ц ѣпа 6 0  к .  съ  пересылкою. *

4 . <Харьковскія Е п ар х іалы іы я  Вѣдолостп». за  1 8 8 3  ѵ. Ц ѣ п а  за  экзем пляръ
сдь,_лерcabjsTitoio 3 р.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1896 году.

Изданіе богословско-философскаго журнала „Вѣра и Ра- 
зум ъ“ будѳтж яродолжаѳмо вт, 1896 году по прѳжней иро- 
граммѣ. Ж урнали, какт, ж прежде, будѳтъ состоять изъ 
трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и 3) 

Листка для Харьковской епархіи.
Журяалъ вмходитъ отдѣльными книжішш ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по 
девяти и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годнчное 
пзданіе журнала состоитъ изъ 24 вынусковъ съ текстомъ богосдовско- 

философскаго содержапія до 220 я болѣе лечатныхъ листовъ.
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.

съ пересылною.
РАЗСРОЧКА ВЪ УЛЛАТѢ ДЕНЕГТ» Н;Е ДОІІУСКАЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИН0МАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Редакціи журпала <Вѣра и 
Р азум ъ»  прп Х арыіовской духовиой Сомішаріп, при свѣчиой давкѣ  Харьковскаго 
Покровскаго ш ш асты р я , в ъ  Харьковской конторѣ «Новаго Времеип», во всѣхъ 
осталы іы хъ  іш и ж ш х ъ  м агазвн ахъ  г. Харькова и пъ Коііторѣ «Харьковскпхъ 
Губернскпхъ В ѣдом остсй»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ  коиторѣ Н. ІІвчковской, Петровскія 
дпніи , киіггора В. Гпляровскаго, Столѣпшиковъ пѳреулокъ, д. Корзпнкиыа; в ъ  
П ѳ т е р б у р г ѣ :  нъ кншкііомъ віагазппѣ г. Тузова, Садивая, доыъ Αϊ 16 . Въ ос- 
тальи ы хъ  городахъ Импсріи подписка на журшілъ ириш ш ается bü веѣхъ извѣст- 

і іы хъ  книж пыхъ ыагазпиахъ п во всѣхъ коиторахъ «Новаго В р с ш ш » .
Въ Редакціи журнаяа «Вѣра л Газумгь> можио подучать полиые вкзѳм- 
пляри ея пздапія за прошлме 1884— 1889 годи вклгочнтельно по умень- 
шеииой цѣнѣ, ішеаио но 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 1890 г., н

UO 9 р. за 1891, 1892 и 1893 ГОДЫ.
Д п ц а м ъ ж е ,  выинсывающимъ ж у р и а л ъ  за всѣ о з н а ч е ш і ы е  г о д ь г ,ж у р н а л ъ  

м о ж е т ъ  б ы т ь  у с т у и л е н ъ  з а  6 5  р .  ст> п е р е с ы л к о ю . 
і Кромѣ того вь Редакціи щ ю дат пся слѣдуіощія т и т :

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочиііоиіе лреосвяіцопиаго Амвросія. Цѣиа 5 0  к. съ перес.
2 .  „ Д р е в н і е  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочипепіо Т. Ф. Врвитаяо. Съ 

фрапцузскаго  иеревелъ Я ковъ  Ііоішцкій. Дѣна 1 р .  5 0  к. съ исресылкого. 1
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в з в о д и а ш я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н і и  „ Ц е р к о в ь  и  г о -  
с у д а р с т в о ? “  Сочиненіа А. Рождествпна. Цѣна GO к. съ  пересьш ою .

4 .  Нослѣднее сочинепіе графа Л. U. Толетого „ Д а р с т в і ѳ  В о ж і ѳ  в н у т р и  
в а с ъ и. Критпческій  разборъ . Дѣна съ  пересылпою 6 0  коп.

5 .  „ П а п с т в о ,  к а к ъ  л р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н і я  Ц е р к в е й ,  и л и  Р и м ъ  в*ь с в о -  . 
и х ъ  с н о ж е н і я х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Д е р к о в і ю ^ .  Докторское сочішеиіе о. Вла- 
дпыіра Гѳттс. Нереводъ съ  фраицузскаго ft. И стоиияа. Харьковъ. 1 8 9 5 .  Цѣиа 1 рубдь 
съ  лересылкою .

6 .  „Х арьковск ія  Е п арх іальн ы я Вѣдомости“  1 8 8 3  года. Цѣпа 5 руб. съ  ле- 
ресылкою.
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Дозволено цеизурою. Харьковъ, 15 Яолбрл 1895 года.
Харваовъ. Губернсвая Типографія.



Ϊ Ι ί σ τ ε ι  ν ο ο ο μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ь .  

Евр. XL 3.

Дозволепо цепзурою. Харьковъ, 15 Февраля 1896 года.
Цевзоръ, Протоіерей Т . Лаолоог.



слово,
сказанное преосвященнымъ Петромъ, епископомъ Сумскимъ, 
въ  храмѣ св. Антонія Великаго при Импѳраторскомъ Харь- 

ковокомъ Университетѣ 17 Января 1896 года.

Ащ е узриши разумна, утренюй кь 
нему, и сттени дверей его да третъ 
нога твоя (Сир. 6 ,  3 6 ) .

Любители ыудрости и изучающіе таковую собрались нынѣ 
въ семъ святомъ храмѣ, несомнѣнно, для того, чтобы, освятивъ 
предварительно торжество науки молитвою, искать назиданія у 
небеснаго иокровителя сего храма, Великаго Антопія, для ко- 
тораго книгою, послѣ Слова Божія, была, моясно сказать,. вся 
вселенная, какъ созданіе Всемогущаго Творца и который изъ 
глубокой пустыни около вѣка свѣтплъ тому міру, выше сует- 
выхъ ваботъ и треволненій котораго успѣлъ стать, яко боже- 
ственг доблественникз ота мягкихд ноітей (2 кан. пѣсн. 6 ,троп. 1).

Нѣкогда великій іерархъ нашей отечествеиной церкви, бе- 
сѣдуя въ храмѣ старѣйшаго разсадника русскаго просвѣщевія 
и духомъ радуясь объ укрѣпляющеыся междѵ религіей и нау- 
кой союзѣ, такъ говорилъ; видно, чпго религія и  пиука хот яш  
жить омѣстѣ, и  совокупно дѣйшвовать кг облагороженію че- 
ловѣ чеш ва. Снисходителто, со стороны религіи: возблагода- 
рим з ея снисхооюденію. Благоразумно, со стороны т уки: по- 
хвалимг ея благоразуміе 1).

Книжники и совопросники вѣіса сего, быть можетъ, однако, 
скажутъ, слѣдуетъ ли представителямъ и служителямъ науки 
просить назиданія у смиревнаго пустынника, о ш  юноспги став- 
таго внѣ міра, ув?ьщавшаю преобидѣти сладкая, богаттво и

Слбва и рѣчп Фйлерета, митр. Моок и Колоы. т. IY, стр. 61.



славу es ничтоже вмѣнившаіо? Подобвое вопрошеніе походитъ 
на тѣ ухшцревныя уиствованія, ісъ которымъ обычно прибѣ- 
гаютъ противники тѣхъ вли другихъ церковныхъ ѵстановле- 
ній, доказывая ихъ необязательность и даже якобы ненадоб- 
ность; пусть иноки постятся и молятся, восклицаготъ нерѣдісо 
такіе люди, пуать ивоковъ и наставляетъ наставнит монаховз. 
Къ ивокамъ ли, одвако, изречены слова Божественваго Пасты- 
ревачальвика: бдите и молшпеся, да не внидете es натспгь 
(Матѳ. 26, 41), сейpods шчимж е мож еш  изыти, токмо молит - 
вою и nocmoMs (Мр. 9, 29), и завѣтъ апостольскій непре- 
станпо молитеся (1 Сол. 5, 17) касается ли однихъ иноковъ? 
Надобво ли уклоняться отъ назидавія, когда вѣками освящен- 
вая мудрость вѣщаетъ намъ, что спасеніе естъ во мнозѣ совптѣ 
(Притч. 11, 14) и когда мы вывѣ чествуемъ ламять во истин- 
ву блаженнаю мужа, гіже не попо.гзнеся устнами своими, и 
неуязвася печалію грѣхи (Сир. 14, 1). Оставимъ, братіе, буихъ 
совопросвиковъ и прибѣгвемъ къ наставнику Momxoes и  собе- 
сѣдтіку аніеловв съ твердымъ увовавіемъ, что получимъ отъ 
него богатое назидавіе, благопотребвое и для любителей мудрости.

Какъ лестно бываетъ для нашего самолюбія, когда вазыва- 
ютъ васъ людьми умвыми; явленіе весьма понятное, и гово- 
рить о значевіи ума для человѣка казалось бы совершевно из- 
лишне. Но ве рѣдкость, что самыя понятныя, повидимому. вещи 
новимаются невѣрно. Кого иа самомъ дѣлѣ по справедливости 
можво считать умнымъ и что для этого отъ человѣка требуется? 
Послушаемъ υ семъ преп. Антонія.

„Лгоди обычно именуются умвьши, пишетъ онъ, по непра- 
вильному употреблевію сего слова. He тѣ умны, которые изу- 
чили изреченія и писанія древнихъ мудрецовъ, но тѣ, у кото- 
рыхъ душа умна, которые могутъ разсудить, что добро и что 
зло; в злаго и душевреднаго убѣгаютъ, а о добромъ и душеполез- 
вомъ разумно радѣютъ и дѣлаютъ то съ великимъ къ Богу бла- 
годареніемъ. Эти одни по истинѣ должвы именоваться уыными 
людьми. Истинно умвый человѣкъ одну имѣетъ заботу вседуш- 
но повивоваться и угождать Богу. Тому, и едивствевво тому 
поучаетъ онъ свою душу. Воздержавіе, незлобіе, цѣломудріе, 
твердость, терпѣвіе и подобныя имъ великія добродѣтели, какъ 
бы силы ратвыя, получили ыы отть Бога, чтобы овѣ сопроти-
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влялись и противостояли встрѣчающимся съ наыи прискорб- 
ностямъ и помогали намъ во вреыя ихъ, такъ что если мы бу- 
деыъ ѵпражпять эти силы и иыѣть ихъ всегда иаготовѣ, то 
ничто изъ случающагося съ вами ые будетъ для насъ тягост- 
но, или болѣзневно, гибельво и весвосно, ибо все то будехъ 
преодолѣваемо сѵщими въ васъ добродѣтелями. Этого не ш ѣ- 
ю гь въ мысли тѣ, у коихъ душа пе умна, ибо они ве вѣрягь, 
ч'го все бываетъ ва  пользу намъ, чтобы вросіяли добродѣтели 
ваши и мы увѣнчаны были за пихъ отъ Бога. Умный чело- 
вѣкъ, разсматривая саыъ себя, познаетъ, что должно и что по- 
лезно еыѵ дѣлать, что сродно душѣ его и свасительио н что 
чуждо ей и пагубно. И гаю ш ъ образомъ избѣгаетъ того, что 
вредитъ душѣ. H e должно говорить, что невозможно человѣку 
проводить добродѣтельнухо жизнь, но что это не легісо. И точ- 
во не для всякаго безъ различія удободостюкимо это, но толысо 
тѣ изъ людей пріобщаются добродѣтельной жизни, которые бла- 
гочестивы и инѣготх боголюбивый уыъ. Общій (обьпсновевный) 
умъ есть умъ мірской и превратный, онъ даетъ полышленія 
добрыя и худыя, измѣнчивъ и склоненъ къ вещественному, a 
уыъ боголюбивый есть искоренитель зла, бывакщаго въ людяхъ 
отъ произвольвой ихъ безонасности".

Насколько осуществлялъ преподобвый Аптоній въ своемъ 
богопріятпомв онмтт  все то, къ чему съ такой убѣдитель- 
ностыо воучалъ приходяідихъ къ вемѵ, можно усматривать изъ 
многочислеиныхъ свидѣтельствъ, изъ коихъ важнѣйшія да бу- 
дегъ позводево предлоашть вниманію здѣсь собравшихся.

Спраш ивать дрѵгихъ св. Аитоній считалъ столь спаситель- 
вымъ дѣломъ, что даже самъ, учитсль всѣхв, обращался съ 
вопросомъ кч> учевшсу своему, и какъ тотъ сказалъ, такъ и 
постѵпилъ. Ибо повѣствуготъ, что когда авва Антопій полу- 
чилъ отъ императора Ііонстанція письменное приглашеніе—  
прибыть въ Константипополь, то обратился къ Павлу Препро- 
стому съ вопросомъ: доляіяо ли ынѣ идти? И когда тотъ ска- 
залъ: если пойдешь, будешь Автоній, а  если не пойдешь, то 
будешь авва Антоній— чѣмъ пе одобрялось такое путешествів) 
то онъ сиокойно остался въ излюблениой пустынѣ.

He одобрялъ св. Антоній довѣрія къ своему сужденію. He 
вотому ли отнесся онъ съ вохвалами и объ аввѣ Іосифѣ, ска-
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завшемъ на одинъ вопросъ изъ Пнсанія: „ие знаю“, что этимъ, 
кромѣ смяренія, выражалось и недовѣріе къ своему ѵму? Это 
было такъ: пришли къ св. Антонію старцы, а с ъ  пими былъи 
авва Іосифъ. Старецъ, желая испитать ихъ, предложилъ имъ 
изреченіе изъ Писанія и с.талъ спрашивать каждаго, начавъ 
съ младіпихъ, что значитъ сіе изреченіе? Калідый говорилъ по 
своимъ силамъ; но старецъ каждому отвѣчалъ: нѣтъ, не узналъ. 
Послѣ всѣхъ онъ говоритъ аввѣ Іосифу: ты что скажешь о 
семъ изреченіи? He знаю, отвѣчалъ Іосифъ. Авва Автоній го- 
воритъ: авва Іосифъ попалъ на путь, когда сказалъ: не знаю.

Ахъ, братіе, какъ далеки отъ подобнаго смиренія мн, лю- 
бящіе чаето не кстати выказывать свои познанія, обычео счи- 
тающіе свои выводы непогрѣшительвыми, свои заключепія не- 
оспоримыми и совсѣмъ забываюіціе, что р а зу т  кичтпа, а любы 
созидае-т (1 Кор. 8, 1).

И еще о великомъ Антоніи. Еакъ трогательно убѣждалъ онъ 
приходившихъ къ нелу воспитывать въ себѣ любовь ісъ Богу, 
какъ силу яесокрушимую и неотпадающую, какъ сострадалъ 
и снисходилъ къ падшимъ! Въ одной обители съ инокомъ слу- 
чилось искувіеніе, его изгнали оттуда, и онъ пошелъ к% аввѣ 
Антонію, который, подержавъ его нѣсколько времени у себя, 
послалъ вт> обитель, изъ ісоторой онъ пришелъ, но братія опять 
прогвали его. Тогда онъ снова пришелъ къ аввѣ Антонію и 
сказалъ елу: не захотѣли принять меня братія, отче! Н а сей 
разъ старецъ послалъ его съ такими словаыи: буря застигла 
корабль на морѣ, онъ потерялъ грузъ свой и съ трудоыъ самъ 
снасся, а вы хотите потопить и то, что спаслось у берега. 
Братія тотчасъ приняли погрѣгаившаго.

Въ другой обители оклеветалп брата въ порочпой жизви и 
онъ пришелъ къ аввѣ Антовію. Пришли также и братія изъ 
обители, начавшіе обличать его; брагь защиіцался, доказывая 
свою ыевиповность. Случилось тутъ быть аввѣ Пафнутію, ко- 
торый сказалъ такую вритчу: на берегу рѣки видѣлъ я чело- 
вѣка, который ѵвязъ по колѣва въ грязи; вѣкоторые пришли 
подать еыу помощь и погрузили его по самую віего. Авва А н- 
хоній сказалъ послѣ сего: во іъ  истивно такой человѣкъ, кото- 
рый ыоліетъ врачевать и спасать дути! Братія, тронутые сло- 
вами старцевъ, покловились брату и, во совѣту отцевъ, при-
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няли его опять къ себѣ. Вотъ нѣчто изъ мпогаго о св. Апто- 
ніи. Списатель житія его, св. Аѳанасій Великій, новѣствуетъ, 
что Богъ далъ св. Антонію слово сильное, проходящее до глу- 
бины сердца; онъ такъ убѣдительно умѣлъ говорить на пользу 
каждому, что приходившіе къ нему печалышми возвращалисъ 
утѣшенными, проливавшіе слезы объ умершихъ оставляли свой 
плачъ, гнѣвные дѣлались ісроткими, иноіш, впадавшіе въ не- 
радѣніе, снова ревностпыми и крѣпкими въ подвигахъ, юноши, 
обуреваемые страстями— цѣломудревныии. He закрывалъ св. 
А втовіи источншса своего богодаровавваго вѣдѣпія; всѣхъ по 
апостолу ваучалъ, обличалъ, умолялъ. Иногда обильнымъ но- 
токоыъ изливалось слово его, иногда говорилъ овъ менѣе про- 
странвыя рѣчи, чаще всего огравичивался краткими изрече- 
ніями, полными смысла и силы.

Таковъ былъ на землѣ Велиісій Аптовій; великъ овъ, бра- 
тіе, и на небѣ, предстоя вынѣ престолу Тріѵпостаснаго Бо- 
ж ества, и о семъ величіи его имѣемъ знаменательаое свидѣ- 
тельство. Одивъ старецъ просилъ Господа, чтобы увидѣть ему 
отцовъ-подвижниковъ во славѣ; и увидѣлъ овъ всѣхъ, кромѣ 
аввы А втовія. Гдѣ же авва Антоній, недоумѣнпо вопросилъ 
старецъ, и былъ еыу голосъ: А т гоній  тамг, ідѣ Бога\

0  лѣствице божественпая и честная, на небеси возводящая, 
востока заѣздо златозарная и свѣтильниче мотшествующіт\ 
Помоги вамъ часто не умвымъ, а, къ прискорбію, л іш ь высо- 
коумнымъ и гордымъ, помоги вамъ стялсать душу умную  и 
провикнуться хотя не въ твоей, недостижимой для васъ. ду- 
ховной мѣрѣ тѣмъ смиревіемъ, ісоторылъ преисполвевъ былъ 
ты въ житіи твоемъ на земли и той благостной снисходи- 
тельностыо, которой билось твое сердце къ падшимъ и со- 
грѣшающиыъ!

Но недостаточво, братіе, если толысо усты своими будемъ 
взывать о поыощи къ преподобному, а ревпости о епасепіи т  
діьлѣ не возъимѣемъ иикакой. Замѣчательно ва сей предметъ 
слово св. Антонія къ тѣмъ, которые одвого не хотятъ, другого 
не могутъ. Пришли одважды какіе-то братіи къ св. Антонію 
съ просьбою: дай намъ наставленіе, какъ спастись. Старецъ 
отвѣчалъ имъ: вы слыгаали Писаніе? И сего очепь довольно 
для васъ. Но они сказали: мы и отъ тебя, отецъ, хотимъ что
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нибудь услышать. Тогда старецъ сісазалъ имъ: въ Евангеліи 
сказано: аще тя кто ударитз вз десщ/ю твою ланиту, обрати 
ему и  другую (Мѳ. 5, 39). Они говорятъ: мы ве можемъ сего 
сдѣлать. Старецъ сказалъ: если вы не можете подставить дру- 
гой, по крайвей ыѣрѣ перенесите удары въ одну. И  этого не 
можемъ, отвѣчали тѣ. Если и этого не можете, сказалъ ста- 
рецъ, то не платите хотя ударомъ за ударъ. Братья сказали: 
и сего не ыожемъ. Тогда св. Аптоній сказалъ ученику своему: 
приготовь хшъ немного варева, они больны. Если вы одного 
не можете, другаго не хотите, то что я вамъ сдѣлаю? Нужно 
молиться, чтобы пробудился въ васъ духъ ревиости.

Какой назидательный урокъ и какъ близокъ намъ! H e боль- 
вы ли и мы? 0  семъ да разиьхслитъ каждый.

Но время и престатп въ словѣ. Если позволено, однако, 
нѣсколысо удержать вниманіе слушателей, то въ день рождевія 
этой обители званій ынѣ, какъ воспитывавшеыуся въ подобной 
же обнтели, и прнтоыъ старѣйшей ьъ нашемъ отечествѣ, хо- 
тѣлось бы сказать и свой посильвый привѣтъ здѣ начальству- 
ющимъ, учащимъ и учащимся. Удерживаетъ мевя, впрочемъ, 
отъ сего скудость собственнаго слова; дерзаю употребить силь- 
вое слово вашего велшсаго іерарха, приснопамятнаго святи- 
теля Филарета. который въ первые годы столь обильнаго благими 
преобразовавіяыи царствованія въ Бозѣ почившаго Царя-Осво- 
бодителя, бесѣдуя въ день его рождевія и побуждая слуша- 
телей врішестхх добрюму Царю доьрый daps тддатыхв, обра- 
щался къ нпмъ съ такимъ завѣтомъ: сѣйте слово гістины и  
правды, кто можетя на оольгиомз, «· другш па маломз полѣ; 
поошрнііте т  се.му dpyis dpy'tu: посѣвз можеть сдѣлаться об- 
ширпымя и  общешпенмымз. Oms ревностнаго распространенія 
es общешоѣ слова. истгіпы и  правды долженз произойти плодз 
общественнаго здравомыслія и правдолюбія, a oms сеіо возра- 
статщее обиліе общеспшннаго мира и благоустройшва 1).

Да будетъ этотъ завѣтъ святителя для васъ священвымъ, 
да будетъ онъ для насъ надежвѣйшимъ руководителемъ. Амивь.
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С Л Ο Β ο
въ день храмового праздника въ церкви преп, Антонія Ве- 

лшсаго при Императорскомъ Харысовскомъ Университетѣ.

0 н е с т я ж а т е л ь н о с т и .

Ащ е хощеши совершень быти, иди 
продаждъ имѣніе твое, п даждъ ни- 
щгшѵ. и гімѣти имаши сокровище на 
нсбссгі: и і.ряди въ слѣдъ мене. Матѳ. XIX, 2 1 .

Въ день, когда Православиая Церковь празднуетъ память 
основателя монашества, и въ храмѣ, посвященномъ ево досто- 
славноыу имепи, съ церковной каѳедры ириличнѣе всего оста- 
новить вниыаніе слушателей на значепіи монагаества для хри- 
стіаиской жизни. Важность этого предмета нисколько не умень- 
ціается ота того, что мы бесѣдуемъ о неыъ въ храмѣ, устроен- 
помъ при высше-учебпомъ заведеніи свѣтскот , ибо христіан- 
ское монашество ішѣетъ значеиіе не частное и исключитель- 
ное, но всеобщее и универсальное (повсюдное). Мало того, если 
мы съ падлежащимъ вниманіемъ изслѣдуеыъ, въ чемъ собствен- 
но состоитъ сущность истинно-христіанскаго монашества, то 
мы найдемъ лишь благоразумвымъ, что и самый храмъ нашъ 
его устроители посвятили именно первоначальпику христіан- 
скаго ивочества. Каждая изъ наукъ, нреподаваемыхъ въ этомъ 
заведеніи, имѣетъ своею цѣлію освѣтить предъ слушателями 
только одну какую либо сторону общечеловѣческаго ндеала и 
указать падлежащія средства для достиженія этого идеала толь- 
ко въ извѣстномх направленіи; ыонашество же есть цѣльное,



полное и всестороннее осуществлепіе на землѣ того истинпаго 
наивысшаго общечеловѣческаго идеала, который для всѣхъ вре- 
мснъ и народовъ предиачертанъ ученіемъ Інсуса Христа!

Въ виду такой тѣсной внѵтренней или духовной связи между 
истинноіо наукою, какъ отыскпваніемъ средствъ для осуще- 
с,твлевія*общечеловѣческаго идеала пѵтемъ разума, и ыонаше- 
ствомъ, какъ уже осуществлеішьшъ идеаломъ въ христіанской 
Лѵіізни при помощи благодати Божіей, сближеніе этихъ двухъ 
областей ыежду собою можетъ быть въ высшей степеви благо- 
творнымъ для насъ, какъ благотворно вообще для жизыи со- 
едипеніе знанія съ христіанскимъ благочестіемъ. Да и кроыѣ 
того, въ монашествѣ есть много такого, чему и любителямъ 
пауки поучиться бьтло бы не безполезно. ІІусть, напр., педа- 
гогъ со вниманіеыъ прочнтаетъ творенія Василія Великаго и 
Іоанна Златоустаго,— п опъ яайдетъ въ нихъ подробно рас- 
крытыми тѣ истинпыя и гуманныя начала воспитанія, которыя 
впервые были возвѣщены міру Спасителемъ нашиыъ, и къ ко- 
торыыъ наука, такъ сказать, еще только подходитъ. Философія 
отцевъ Церкви, раскрывшаяся въ монашескихъ келліяхъ, мо- 
жетъ быть предметоыъ даже особыхъ изслѣдовапій ученыхъ. 
Макарій Егішетскій, Ефреыъ Сирииъ,- еп. Ѳеофанъ въ своихъ 
творевіяхъ представляютъ каждому лсихологѵ самый глубокій 
и весьма тонкій авализъ почти пеуловилыхъ психическихъ 
явленій II едва замѣтныхъ движеній человѣческаго дѵха. Право- 
вѣдѵ вапіего времени древне-христіанскіе отшельники ясно 
раскрыли бы, откѵда истекаютъ всѣ человѣческія преступле- 
нія и правоварушевія, и въ то же время своимъ вримѣромъ 
показали бы, какъ возможво псполннть ѵчевіе Христово, что- 
бы требовавія закона и правосудія соедипить съ заповѣдями 
любви II милосердія. Глѵбокаго ѵваженія заслуживаетъ водроб- 
вое и основательвое изученіе исторіи человѣчества. Но хри- 
стіаниву полезпо познакомиться и съ тѣмъ особымъ способомъ 
историческаго изслѣдованія, какой употребляли миогіе хри- 
стіанскіе инокв, по спраиедливости называемые „отцами исторіи“. 
Ови пе огравичивались только изученіеыъ отдѣльныхъ истори- 
ческихъ фактовъ, а въ прошедшвхъ судьбахъ человѣчества 
ѵмѣли ваходыть и ясные слѣды Божественваго Промышлевія.
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Въ своихъ историческихъ повѣствованіяхъ они егарались быть 
совершенно безпристрастпыми, ибо смотрѣли на свой трудъ 
какъ на исполнепіе долга, заповѣдапнаго отъ Бога. Врачъ, по 
учепію Божественнаго Откровенія, достоинъ особенной чести 
(Сир. 38, 1— 8), ибо онъ преимуіцествевяѣе предъ другими ‘ 
посвящаетъ себя на служеыіе страждущему человѣчеству, на 
борьбу съ его болѣзвями и недугами; но нстпнно-христіанскимъ 
врачемъ будетъ только тотъ, кто, вмѣстѣ съ познаніями устрой- 
ства человѣческаго оргаыизма, теченія болѣзней и цѣлительной 
силы различныхт. веществъ и растеній, дѣятельво усвоитъ еще, 
подобно христіансішмъ цѣлителяых и безсребренникамъ, ученіе 
Христово о любви, сострадаяіи и милосердіи, н будетъ возла- 
гать надежду нс столько на свои позванія, сколько ва помощь 
Божію, укрѣпляя тѣмъ въ вѣрѣ и еамыхъ недужпыхъ. По- 
хвалыю изѵчать явлевія окружающаго насъ міра и тѣ заковы, 
во которымъ развивается жизвь ввѣшвей природы во всѣхъ 
ея царствахъ; но гораздо волезнѣе для христіавива вмѣстѣ съ 
такимъ позяапіемъ отдѣльяыхъ явлепій ея перейти, во при- 
мѣру христіанскихъ иноковъ, къ уразумѣяію ея, какъ едиваго 
в,ѣлаго, постигнуть премудрость ея устройсгва, и за времев- 
вими явленіями, то грозными и разрушительвыми, то пріят- 
выыи и благотворвыми, узрѣть вѣчвую и всесильвую десницу 
ея премудраго и всемогущаго Творда!

Впрочемъ, звачевіе христіавскаго иночества какъ для жизни, 
такъ и науки столь обпіирио и иногосторовяе, что ояо пе можетъ 
быть исчерпано въ краткомъ церковномъ словѣ. Поэтому мы 
остававливаемъ ватпе ввиманіе, бл. сл., только ва одноыъ, такъ 
сказать, первовачальномъ обѣтѣ христіанскаго монашества— 
нестяжателъности.

ГІреп. Антовій рѣшилъ іюсвятить себя подвигу иночества, 
услышавъ въ св. храмѣ слова Спасителя. сказавныя одвому 
богатому ювошѣ: „еели хочешь быть совершенвымъ, пойди, 
продай имѣпіе твое и раздай нивршъ; и будешь имѣть сокро- 
вище на небесахъ; и приходи, и слѣдуй за Много\ Согласно 
этому наставлевію преп. А втояій раздалъ бѣдвымъ все свое 
богатое наслѣдство и отправился въ пустыню— совершать дѣло 
своего спасевія. Подобное же разсказывается и о многихъ дру-
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1'ихъ христіанскихъ подвижникахъ. Поэтоыу на добродѣтель не- 
стяжателыюсти, проявляющуюся въ форыѣ раздаянія имѵще- 
ства бѣднимъ, по справедливостп смотрятъ какъ на первоиа 
чалыіый иноческій подвигь, какъ на дверь, ведуіцую ісъ хри- 
стіанскому подвижничеству, ісакъ па совершенно естественпое 
и необходимое условіе дѣла нашего спасенія и высокаго ирав- 
сгвепнаго усоверіпенствованія.

Совершенио ішое впечатлѣніе это же самое наставленіе Гос- 
пода о нестяжательиости произзодитъ на насъ,— людей, еще 
не утвердіівшихся въ духѣ Христовомъ. Какъ возможно раз- 
дать свое состояиіе дрѵгимъ, а самому остаться иеимущимъ? 
Мы иоішмаемъ, когда кто-либо, подъ вліяніемъ чувствеиныхъ 
страстей, проаіатываетъ или проигрываетъ все свое состояніе, 
оставляя холодною и голодною свою семыо. Но мы никакъ ие 
можемъ понять, чтобы возможпо было отказаться отъ своего 
имущества, раздатъ его ішщимъ во т і я  ѵченія Христова. Намъ 
кажется, чач> объ этомъ можно только говорнть въ церковныхъ 
проповѣдяхъ, пли въ тѣхъ обществахъ, гдѣ памъ нужно про- 
слыть гуманными, сердоболышми, безкорыстлыми, но что осу- 
ществленіе такого ученія въ жизни пемыслимо. Какой же 
послѣ зтого смыелъ имѣюгь прпведеппыя нами слова Христа? 
Враждебные христіанству мыслителп хотятъ разъяснить ыамъ 
наше недоразумѣніе указаніеыъ ііа то, что Христосъ (будто 
бы) былъ вообіце „нрагомъ богатыхъ“, что въ богатствѣ са- 
ыомъ по еебѣ Ош> видѣлъ зло, а потому н далъ наставленіе 
Свопмъ послѣдователямъ отказываться отъ владѣнія имуще- 
ствами. Но невѣрность этого объяспенія очевидна для каждаго. 
Сущиость христіанскаго нравоучевія составляетъ заповѣдь о 
любви і;ъ Богу и къ ближнпмъ. Христосъ повелѣлъ намъ лю- 
бить даже враговъ нашихъ. Но если владѣніе ииуществомъ 
есть зло для насъ; то какимъ же образомъ Онъ иогъ бы дать 
ваыъ заповѣдь— подвергать этому злу другііхъ? Для всякаго 
понятно, что Христосъ преподалъ людямъ наставленіе— разда- 
вать бѣднымъ имущества не для того, чтобы не было богатыхъ, 
а для того, чтобы не было бѣдныхъ. Вслъ почему въ противо- 
положность этому грѵбо— чувственному толкованію наставленіе 
Спасителя о· нестяжательности скорѣе представляется иамъ



чрезвычайно возвышенвымъ, повидимому превосходящимъ са- 
мыя вравственныя силы нашей природы, а потому ночти не- 
осуіцествимымъ въ жизни, или же осуществимымъ толысо для 
немногихъ избранвыхъ. Вотъ ночему, когда мы узнаемъ, что 
кто либо въ наше время добровольво раздалъ, или раздаетъ 
другимъ все свое состояніе во имя учеиія Христа, мы готовы 
причислить его къ кашшъ-то особеннымъ людямъ и даже за- 
трудняемся одобрить er <5 поведеніе. Но Господь я Спаситель 
напгь, Самъ называвшій Себя свѣтож міра (Іоан. 8, 12; 9, 
5; cp. 1, 5; 1 loan . 1, 5), не аюгь предлагать ученія, осущест- 
вленіе котораго быдо бы возможнымъ толысо для иѣкоторыхъ. 
Если учепіе Спасителя есть „иго благое и бремя легкое“ (Мѳ. 
11, 80), то оио не можетъ быть непосильнымъ для вравствен- 
ной природы каждаго человѣка, желающаго емѵ слѣдовать. И 
дѣйствительно, если мы внимательнѣе внигснемъ въ то, что та- 
кое христіанская нестяжательность, то мы увидимъ, что она 
есть не что иное, какъ леобходимое требованіе самой нрав- 
ственной природы вашей вообще. Спросимъ только себя: ета- 
немъ ли ыы одобрять дѣйствія безсердечнаго богача, облада- 
ющаго болылими богатствами и не удѣляющаго изъ нихъ ви- 
чего въ пользу жалкой нищеты? Можетъ ли пользоваться ѵва- 
женіемъ среди чествыхъ гражданъ корыстолюбивый ростовщикъ 
и лихоимецъ? Ская^емъ ли мы взяточгшку, торгующему правдою 
и своею совѣстіго: нѣтъ, ты не виновенъ; ты поступаешь чество 
и похвальво? H e оттого ли въ этихъ случаяхъ возмущается 
ваш е вравствевное чувство, что любостяжательность здѣсь пред- 
стала предъ нами во всей своей наготѣ, и мы ясво увидѣли, 
въ какомъ вепримиримомъ противорѣчіи она находится съ ва- 
шею вравственною природою, и какихъ противузаковныхъ 
средствъ требуетъ ова для своего по.гааго осуществленія? На- 
противъ, мы благоговѣемъ предъ чествостію, безкорыстіемъ и 
веподкупвостію; сочувствіемъ человѣчества всегда будетъ овла- 
дѣвать тотъ, у кого правая рука не знаетъ, что дѣлаегъ лѣ- 
вая (Мѳ. 6, Б), кто жертвуетъ нуждающимся и свой трудъ, и 
свои способвости, и свое имущество. He ясное ли это доказа- 
тельство того, что имевпо вестяжательность свойственна нрав- 
етвенной природѣ человѣка? Любостяжавіе же есть одно изт-
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самыхъ грубыхъ проявлевій нашихъ своекорыстныхъ стремле- 
ній; потому-то оно и противно нашему нравственному чувству; 
потому-то оно и составляегь прямое отрицавіе всего христі- 
анскаго нравоученія, въ освовѣ котораго лежигь вачало самой 
безпредѣльной и безкорыстной любви.

Истинный христіаішнъ не можетъ быть любостяжательньшъ, 
какъ добро не можеть быть зломъ, свѣтъ— тьмою, истина—  
ложыо. Любостяжательвый человѣкъ, по ученію ап. Павла 
(Колос. 3, 5), ве достоинъ даже и имени христіанина; онъ—  
идолопоклопникъ; ибо, порабощенный своею грубою страстію 
корыстолюбія, оиъ весь отдается служенію ей. Ради ея онъ за- 
бываетъ и Бога, и родныхъ; даже воспитаніе собственныхъ 
дѣтей для него стаиовится обреыепительнымъ. Все святое, и 
благородное, все то, что питаетъ и возвышаетъ душу чело- 
вѣка. для любостяжателя какъ-бы не существуетъ болѣе. Об- 
ществепная жизнь, благоденствіе или скорби отечества, слу- 
женіе выспшмъ нраветвеннымъ дѣлямъ, забота объ улучшенш 
положенія бѣдствующихъ, страждѵщихъ и нуждающихся— для 
него дѣло непонятное, странное и безпокойное. Каждый ни- 
щій, дерзнувшій протянуть къ вему свою руку, становится уже 
его личнымъ врагомъ. Любостяжательность опустошила всю 
его душу, какъ безжалостный завоеватель опустошаетъ страну 
своего ненріятеля. Она. истребила и уничтожила все, что нѣ- 
когда. составляло ея истинную жизнь, и теперь самовластно 
владычествуетъ въ этой новообразоваиной пустынѣ. Душа лю- 
бостяжателя какъ-бы умерщвлена его страстію. Видя такого 
жалкаго скупца,— этого несчастнаго раба собственной страсти 
стяжанія, этого бѣднаго нищаго въ богатствѣ,— кто не вспом- 
нить словъ Спасителя: „смотрите, берегитесь любостяжанія“ 
(Лук. 12, 15), ибо „оболыценіе богатствомъ заглушаетъ душу“ 
(Маріс. 4, 19). А „какая польза человѣку, если онъ пріобрѣ- 
тетъ весь міръ, а душѣ своей повредить? Какой выкѵпъ дастъ 
человѣісъ за душу свою“ (Марк. 8, 86. 87)? А что души лю- 
бостяжательныхъ людей гибнутъ, это видно и изъ наблюденія 
надъ ними. Ихъ умъ омраченъ, такъ что, ослѣпленные стра- 
стію стяжанія, они, заботясь о мелочахъ. сами перазумно гѵ- 
бятъ свои имѣиія; ихъ воля и сердде вастолько огрубѣли, что



они ѵже не могутъ желать ничего другого, кромѣ пріобрѣте- 
нія всего нужнаго и ненужнаго какими бы то ни было сред- 
ствами; ихъ радуетъ самое обладаніе часто даже пустыми и 
никуда негодньши вещами.— Нестяжательность, какъ отрица- 
ніе себялюбія, напротивъ есть одинъ изъ видовъ осуществле- 
нія въ жизии начала любви къ Богу и ближнимъ; а потомѵ, 
если человѣкъ любостяжательный есть рабъ своей страсти, то 
въ нестяжательиости заішочается яснѣйшее доказательство τ ο - 

γ ο , что человѣкъ уже одержалъ полную побѣду надъ своими 
страстямн.

Наставленіе Іисуса Хрнста о совершенной ыестяжательно- 
сти намъ кажется почти пеосуществиыымъ въ жизни только 
потому, что ыы останавливаемся иа буквѣ и ве проникаемся 
самымъ духомъ ученія Христова. Господь иашъ ІисусъХристосъ 
указалъ намъ два способа, которыми ыожетъ быть доказываема 
добродѣтель нестяжательности. Первый способъ, какъ мы видѣ- 
ли, состоитъ въ томъ, что человѣкъ въ одинъ разъ раздаетъ 
свое состояніе неимущимъ. Этотъ способъ, каісъ опъ, пови- 
димому, ни труденъ, представляетъ однако-же болѣе удобствъ 
для нестяжательнаго человѣка. чѣыъ для его ближнихъ, въ 
сравненіи съ другимъ способомъ. Раздавшій сразу все свое 
имущество нуждающимся навсегда освобождаетъ себя чрезъ 
зто отъ множества мелочныхъ житейскихъ заботъ и получаетъ 
возможность свое время отдать на елуженіе высптимъ рели- 
лигіозно-нравственнымъ цѣдямъ и подвигамъ. Невыгоды для 
ближнихъ въ этомъ слѵчаѣ состоятъ въ томъ, что матеріаль- 
ную помощь отъ нестяжателя получаютъ только извѣстные 
люди и— лишь однажды навсегда,— при чеагь и самъ нестяжа- 
тель не можегь быть увѣренъ въ тоыъ, что отданное имъ иму- 
щество всегда и всѣмъ, получившимъ его, послужитъ на пользу 
и не причинитъ вреда.

Друі'ой видъ нестяжательности, указанный Спасителемъ, 
предполагаетъ въ христіанинѣ достиженіе высшаго нравствен- 
наго совершеиства, полную побѣду духа надъ плотію, господ- 
ство любви надъ своекорыстиыми побужденіями. нравственную 
ыоіць и силу. Въ сравяеніи съ первымъ онъ требуетъ постоян- 
наго труда отч- благотворителя, но за то приносить и неизмѣ-
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римо бЬлыпую пользу неимущимъ и нуждающимся. Эготъ родъ 
благотворительности состоитъ въ томъ, что человѣкъ владѣетъ 
имуществомъ, какъ бн ue имѣя его,— трудится, работаетъ, но 
богатство свое употребляетъ не для удовлетвореніи своимъ же- 
лапіямъ, не для удобствъ собственной жизни, не для роскоши 
и ѵдовольствій, а главнымъ образомъ— для лользы и помощи 
другимъ— неимущимъ и нуждающимся, больнымъ, еиротству- 
ющимъ, неспособньшъ къ труду, однимъ словомъ,— когда онъ, 
по ѵченію Спасителя, „въ Вога богатѣетьі (Лук. 12, 21).

Богатство само по себѣ не есть зло, напротивъ— оно есть 
даръ Божій. Толысо пользоваиіе бигатствомъ можетъ быть или 
добрымъ или злымъ. Закхей— мытарь не погибъ отъ своего 
богатства. Богатый Іосифъ Аримаѳейскій и Никодииъ, равно 
какъ и женщины. сопровождавшія Христа и служившія Ему 
отъ имѣній своихъ (Лук. 8. 3), умѣли богоугодно пользоваться 
своіши имуществаыи. Христіанинъ долженъ только правильно 
смотрѣть па себя— не какъ на собственника, а  толысо какъ 
на приставника и управптеля, которому на время вручено отъ 
Бога богатство и который долженъ будетъ дать отчетъ въ 
тоыъ, какъ о ііъ  управлялъ иыъ. Богатство не должно быть 
только источникомъ его удовольствій, а лишь— особенною об- 
ластыо его труда, как'ь для ученаго наука, для педагога школа, 
для начальника поручепное ему управленіе. Но какъ христіан- 
скій начальниісъ, употребляя власть для пользы другихъ, не 
должепъ быть рабомъ властолюбія; такъ и христіанинъ, обла- 
дающій богатствомъ, долженъ быть свободнымъ отъ корысто- 
любія, своекорыстія и любостяжанія; а этого возііожно достиг- 
нуть только подъ условіемъ дѣятельнаго усвоеиія ученія 
Христова о любви ісь ближнимъ, саыоотреченіи и уничтоженіи 
самолюбія. Вотъ почему тѣмъ монашествующимъ, которые за- 
ниыаютъ высшее іерархическое положеніе, которые, и обладая 
инуществомъ. могутъ какъ бы не имѣть его, христіанская 
Церковь не запрещаетъ имѣть собственность и раепоряжаться 
ею, потому что они ыогутъ оставаться вѣрвыми своеыу обѣту 
нестяжательности, владѣя имуществоыъ только какъ средствомъ 
для оказыванія помощи неиыущимъ и нуждающішся.

Если же нестяжательность какъ въ видѣ раздачи имуще-
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сгва, такъ и въ видѣ владѣнія ігаъ для пользы ближшіхъ, 
есть только способъ осуществленія заповѣди Спасителя о любви 
и милосердіи, то можно ли сказать. что она приличествуетъ, 
лишь христіанскимъ отшелышкамъ, а не всѣмъ вообще хри- 
стіаиамъ, "какъ послѣдователямъ Христовымъ? И если учевіе 
о нестяжательноети находитъ свое яаиболѣе поляое осуще- 
ствленіе только въ истинпо-христіанскомъ мопашествѣ, то мо- 
гутъ ли быть безполезныыи урокн, преподаваемые намъ салгою 
жпзнію дивныхъ подвижниковъ пустыші? He ясно ли послѣ 
всего сказаннаго, что кто неспособенъ подражать иноческон 
нестяжательности, въ томъ еще нѣтъ любви Христовой; а въ 
комъ нѣтъ любви къ ближннмъ, въ чьей душѣ еще господ- 
ствуетъ себялюбіе и неотдѣлимыя отъ него страсти любостя- 
жанія, корыстолюбія и лихоішства,— тотъ еще не есть истин- 
ный христіанинъ?

Н аконедъ, при изложеніи христіанскаго ученія о нестяжа- 
тельности въ ш о м г  именно храмѣ, невольно рождается еще 
одинъ вопросъ: имѣетъ лп ученіе Спасителя о вестяжателъ- 
ности какое либо отношеніе къ наукѣ и ея служителямъ? 
Опытъ и жизвь ѵченыхъ людей ясно свидѣтельствуютъ намъ,. 
что богатство рѣдко соедиаяется съ наукою, что людн ученые 
часто испытываютъ крайнюю нужду даже въ самоыъ необхо- 
димомъ. И  мало ли можно указать лримѣровъ изъ людей уче- 
ныхъ, всю свою жизнь трудивптихся для своей науки, принес- 
шихъ много пользы просвѣщенію и своедіу народу и ѵмирав- 
шихъ однако-же въ такой бѣдности, что даже погребали ихъ 
или на казенный ечетъ, нли на пожертвованія товарищей? 
Впрочемъ, бл. сл., нельзя не сказать того, что и ученые бо- 
гаты; только богатство нхъ совершенно особаго рода; оно яе 
вещественно и состоитъ яе въ деньгахъ, или матеріальныхъ 
имуществахъ. Учеыые обладаютъ драгодѣннымъ капиталомъ 
умствепнымг; они богаты своими научиыми познаніями, кото- 
рыхъ не купишь ни за какія деньги; они дѣлаютъ открытія, 
усовершенствованія, и ѵказываютъ другимъ путь къ добыва- 
нію тѣхъ вещественныхъ богатствъ, которыхъ однако-же сами 
почти никогда не имѣютъ. Тѣмъ не ыенѣе хотя богатство уче- 
ныхъ и отлично отъ вещественнаго богатства, но и къ нему
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вполнѣ примѣнимо учепіе Спасптеля о нестяжательности. Пре- 
ісрасное разсѵждепіе объ этомъ предыетѣ предлагаетъ иамъ 
св. Іоаниъ Златоустъ во многихъ своихъ бесѣдахъ. Овъ при- 
мѣпяетъ христіанское ученіе о нестяжательности какъ къ 
характеру школьнаго образованія вообще, такъ и къ пользо- 
ванію пріобрѣтенными въ шісолѣ научными познаніяші въ 
частности. Въ вѣкъ Златоуста, какъ извѣстно, шісольное обу- 
ченіе носило слишкомъ ыатеріалпстическій, своекорыстный 
характеръ: учплись въ школахъ ве для просвѣщенія ума и 
облагороженія сердв;а, а только для пріобрѣтенія ваучвыхъ 
позианій, какъ средства обогащепія въ будущемъ. Великій 
даръ Божій— человѣческій разумъ былъ обращенъ въ простое 
орудіе для удовлетворенія грубымъ эгоистпческиыъ страстямъ. 
Отецъ убѣждалъ сыпа идти въ школу и учиться. указывая 
обыквовепно на прішѣры, какъ чрезъ школьное обучевіе u 
усвоеніе ораторскаго искусства люди простые и бѣдные до- 
стигли богатства, чести, власти и высокаго положевія въ об- 
ществѣ 3). Св. Златоустъ находитъ такое корыстное напра- 
влевіе школьваго образованія веестественнымъ, унизительнымъ 
для человѣка, какъ разумваго существа, недостойнымъ хри- 
стіанина it весьыа вреднымъ для общественной жизнп. Н а 
него онъ указываетъ прямо, какъ на главную причипу упадка 
самой пауки, литературы и обществениой дѣятельности. Истин- 
ные ученые, гевіальпые поэты и художвики, чествые обществен- 
ные дѣятели и бвзкорыстные слуги отечества въ такѵю эпоху 
являются только какъ рѣдкое исключеніе, ибо наука и искус- 
ство обращаются въ ремесло, мѣсто истинныхъ учевыхъ и 
общественныхъ дѣятелей завимаютъ люди не даровитые и до- 
стойвые, а преслѣдующіе толысо своекорыстныя цѣли. Обличая 
родителей за то, что они старались учить своихъ дѣтей толысо 
тому, за что ыожво было бы влослѣдствіи получать хорошія 
девьги, св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ далѣе 2): „Не такъ 
долезно образовать сына, преподавая еігу вауки и внѣшнія 
знанія, посредствомъ ісоторыхъ онъ станетъ пріобрѣтать деньги,

*) Срв. слово Златоуста къ вѣрующеыѵ отцу.
2) Орв. 21 бес. ва посланіе къ Ефеслнанъ.



сколысо если яаучить его искусствѵ— презирать деньги... Бо- 
гатъ ие тотъ, кто заботится о больпіоыъ стяжаніи имѣнія и 
владѣетъ мпогимъ, а  тотъ, кто пи въ чеыъ не имѣетъ нуждтд. 
Э'1'o внушай твоему сыну; этоиу учи его; въ этомъ— величай- 
шее богатство“. Но что особенно вредпо для общественной 
жизни, такъ это то, что, при господствѣ въ школѣ матеріали- 
стическаго маправленія, оставляются въ препебреженіи рели- 
гія и правственность. Въ это время даже родители мало обра- 
щаюгь вниыанія иа религіозно-нравственное воспитаніе сво- 
ихъ дѣтей. Обличая за это со властію въ особеяяости мате- 
рей, св. Златоустъ, какъ иа примѣръ ихъ перазумія, указн- 
ваетъ, между прочимъ, на то, что оиѣ охотяо водятъ дѣтей 
своихъ въ театръ и, по возвращеніи оттуда, долго бесѣдуюгь 
съ ними о видѣнномъ, желая, чгобы оно запечатлѣлось въ 
ихъ памяти, а когда прислуга случайно, во вреыя прогулки, 
заведетъ дѣтей въ дерковь, и ови, пораженныя величіемъ хри- 
стіанскаго богослуженія, сами дросятъ объяспеній видѣннаго, 
— матери тзе хотятъ тратить на это времени. Но уже ради 
тѣхъ практическихъ цѣлей и выгодъ, которыя движугъ жиз- 
нію людей, родители должпи былм бы обращать серьсзное 
впиманіе на религіозно-нравственное воспитаніе юношества. 
Ты хочешь видѣть своего сына почтительнымъ къ себѣ,— го- 
воритъ Златоустъ одному отцу,— но развѣ ты не зиаешь, что 
только одна религія учитъ дѣтей повиноваться родителяыъ, и 
что только богобоязпенвыя дѣти бываютъ почтительными къ 
отду и матери. Далѣе много зла видита велшсій Сиятитель и 
въ томъ, что гоняясь за наживою, отды почти не живутъ въ 
своихъ сеыьяхъ, и святое дѣло воспитавія дѣтей предоставляютъ 
людямъ посторониимъ, не имѣя достаточяо времени даже для 
того, чтобы слѣдить за ниыъ, ежедневно провѣрять, чему учатъ 
ихъ дѣтей. „Развращеніе дѣтей, говоритъ онъ, происходитъ не 
втъ чего другого, какъ отъ безуыпой нривязаниости отцовъ къ 
житейскомѵ; обращая вниманіе только на это и не считая 
ничего выше этого, они по неволѣ уже иерадятъ о дѣтяхъ съ 
ихъ душою. 0  такихъ отцахъ скажу я, что опя хуже даже 
дѣтоубійцъ“. А между тѣмъ „если бы отцы старалнсь дать 
своимъ дѣтямъ доброе (христіанское) воспитаніе; то не вужны

отдѣлъ дерковпый 127
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были бы  hu  законы, ни суды, ни судплища, ни наказанія. 
Палачи есть потому, что нѣтъ нравственности“. Наконецх, въ 
вѣкъ Златоуста уже для всѣхъ было замѣтно наступивіпее 
разложеніе государственной жизни Византійской имперіи. И 
въ чиелѣ главныхъ причинъ зтого разложенія вселенскій учи- 
тель указываетгъ пменно на тотъ духъ любостяжательности, 
который господствовалъ тогда какъ въ жизни, такъ п въ школѣ.

И такъ, изх разсужденій св. Іоанна Златоѵста мы ясяо ви- 
дішъ, что ѵченіе Спасителя о нестяжательности должно имѣть 
свое полное значеніе ие для однпхъ толысо монаховъ и не для 
однихъ только лицъ, обладающихъ веіцествеішыми богатстваміг, 
но и для христіанъ ученыхъ, получившихъ отъ Бога рѣдкій 
даръ обладанія самымъ драгодѣннымъ на землѣ сокровищемъ— 
знаніемъ. Ученые также должны пріобрѣтать свои научныя свѣ- 
дѣнія не столько для себя, сколько для другихъ, и они также 
должны безкорыстно служить ближпимъ своимъ умственнымъ бо- 
гатствомъ, какъ и обладающіе богатствомъ вещественнымъ...

Преп. Антоній, велигсій учитель нестяжательности и благо- 
честія, покровительству котораго врученъ эmoms разсадникъ 
высшаго просвѣщенія, да будетъ нашимъ духовньгаъ руково- 
дителемъ, дабы, по его ходатайству предъ Господомъ, изъ стѣігг. 
нашего заведенія не переставали никогда выходпть истинные 
труженики науки, честные и безкорыстпые общественпые дѣя- 
телп, которые такъ нужиы для благоденствія и процвѣтанія 
всѣмъ памъ равно любезнаго отечества.

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичъ.



ООличительная рѣчь Господа Нашего Іисуса Христа противъ  
ннижниковъ и фарисеевъ.

Опытъ толковапія главы X X III Евангелія отъ Матѳея.

В В Е Д Е Н І Е  *).

I .

Обличительную рѣчь Господа противъ книжпнковъ н фарн- 
сеевъ приводятъ всѣ три первые евапгелиста,— фактъ, заставля- 
ющій даже отрицательную критику призкать, что Христосъ 
дѣйствительно произнесъ такую рѣчь. Но они приводятъ ее 
съ такими особенностями, что невольно возшпсаетъ вопросъ, 
какой евангелистъ болѣе точенъ. Наиболѣе полной обличитель- 
ная рѣчь является въ первомъ евангеліи (X X III гл.). Ев. 
Маркъ даетъ толЬко краткое или сжатое изложеніе нѣсколь-

*) Цособілми при составлепіи этой статыі служилп: Tichendorf, Nov. Testa- 
m entum Graeoe. E d . V II, p. 1 1859. Wetstenii, Nov. Testamentum  Greacum. Ϊ .  I. 
Lightfootii, Schoettgenii, Horae hebraicae et talm udicae. Wünsche, Neue Beiträge 
zu r E rk lärung  Evang. 1878. Origenis, Opera orania, t. 111. ed. D elaruc. S. R üarii, 
Opera t. I. Цатро.ч. Мин. лат. cep. 9. S. H ieronm i, Operum. t. VI—VIII. Co. 
Злит оут а, Бесѣды на ев. Матѳ.ч. I I I . 1864 г. Москв. Блао/с. Ѳсогрилаюиа, Бла- 
говѣстиикъ. Изд. II, 1875 г. Каз. Евф. Зшабснз, Толковое Енангеліе 1886 г. Кпа- 
ЬепЬапег, Cursus scrip tu rae  Sacrae. Ev. M attbeum . t. 1—2. 1893. Paulus, E xe
getisch. H andbuch ub. dr. e rst. Ev. Tli. III . 1832, Olshausen, Biblisch. Comment, 
ub. N. T est. t. I. K eil, Commentar ub. Ev. M atthäus. 1877. Meyer, K rit.—E xe
get. Kom m entar, ub. N. T est.—Ev. Matth. 1864. Bleek, Synopt. Erklärung d. dr. 
erst. Ev. B. I I .  1862. B e-W ette , Kurzgefast. Ex. Handbuch z. N. T. B. I. Th. I. 
1357. ТРёдо, D. M atthäusevang. 1876 r. Slrack-Zoclder,— liurzgef. Komm. Die 
Apokriphen d. A lt. Test. E brard—W issenschaftliche Kritik d. Ev. Gesch. Aufl.



кихъ стиховъ δ. 6, 7 н 14 рѣчн перваго евангелія (св. Марк. 
X II, 38— 40). Ев. Лука передаетъ облпчителыіую рѣчь до- 
вольно полно, но оъ пе мальшн особепностями. Сравнивая 
обличителыіую рѣчь въ нервомъ и третьеыъ евапгеліяхъ, мы 
иаходііиъ слѣдуюіцее: вою обличителыіую рѣчь ев. Матѳея ев· 
Лука раздѣляетъ па три неравішя части; первую часть ея, 
въ такомъ же сокращенін и почти буквально то же, что и ѵ 
ев. Марка, оиъ помѣщаетъ на томъ-же мѣстѣ, гдѣ вл> первомъ 
евангеліи стоитъ вся рѣчь (ев. Лук. XX, 45— 47). Собствеп- 
по облнченіе (АІо. X X III, 13— 33 ст.) и затѣмъ обращеніе къ 
Іерусалішу (Me. X X III, 37— 39) ев. Лука, раздѣливъ, отпо- 
счпъ к7> совершеняо другому мѣсту и времени п объяс-няегь 
іізъ другихъ ловодовъ (ев. Лук. XI, 37— 52; X III, 31— 35). 
По иему, U то н друтое сказано Хрисгомъ сравшітельио за- 
долго до послѣдней ІГасхч, въ Галилеѣ,— первое въ домѣ од- 
ного фармсеа, прпгласпвшаго Христа къ столу н выразпвшаго 
Еыѵ свое уднвленіе по поводу того, что Оиъ, садясь за столъ, 
не ѵмылъ руімь; второе— по яоводѵ доіпедіпихъ до Христа слѵ- 
ховъ о замыслахъ Ирода ва Его жизнь. Такішъ образомх, 
вмѣсто одной, цѣлыюГі обліічительной рѣчи перваго евангелія, 
зд'(;сь, въ третьемъ евангеліи, являются какъ бн три отдѣль- 
ныхъ пропзнесеішыхъ въ разныхъ мѣстахъ и въ разное время, 
II по различнымъ поводаяъ. Саыо собою лонятно, что это об- 
стоятельство возбуждаетъ вопросх, кто же изъ евангелистовъ 
точпѣе передаетъ слова Христа u что вѣрнѣе соотвѣтствуетъ

1П. 1668 г. odor... nbers. Rabe. T. I —IT . 1701 r. K eim . Geschichte
Iesu v. Nasara. B. I. III. 1807 a 1871 r. Hausrath, Neute^tamentliche Zeitge
schichte. Th. I. III . 1808. Jost. Geschichte d. ludnuthuius und. s. Seckten. Abth. 
I. 1657. Schürer, Geschichte d. lud. Volkes. B. I —II. 1890 n 1886 r. Lutterbeck—
I). Meutestanil. Lelirbegriffe. B. I π II. 1852. Gfrörer, D. Jahrhundert d. Heils. 
B. I II II. 1838. Langen, D. ludcnthum  in Palästina.., I860. Ewald y Geschieht, 
d. Volk, israel B. IV—Y. 1857.—Alterthiimer—1854. Stier y D. Reden lesu  t, 
I—IV. 1865. Chicohon, D. Letzte Passahmahl. St. pett. 1892. Іошфь Флавіщ Дрсв 
ностп Іуд. ч. I, II, III. —Война. I u II. Нротип. Акпдоиа. Фаррарь% Лъвзнь Inc. 
Χρ. Оаб. 1667 г. ПрессансЭу Іис. Хр. и Кго времл. 1871 r. Vitringa, De Syna- 
goga veterae. 1726 г. ІІикшпина. Снпагоги Іудейсш. Кіев. 1891 г. Keil, Biblisclie 
Archeologio. В. I it II. 1658 r. Suahchiitz, Archäologie Hebr. B. I  и II. Hoffmann  
—  hntw iirt d. Hehr. Aherthuni. Öuecnuuniu—G». Зезілл. T. I. Kies. 1875 r. Jliclnit, 
Wi>w%J[uHtl4tnfK‘t\v.wn,ip\i. W itl'iijSleusnerLexicon. Lu&torfiLLexicon TalnuuTicum.
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обстоятельстваыъ дѣла, одна ли обличительная рѣчь перваго, 
или трл третьяго еваигелія,— вопросъ, разрѣшить который удо- 
влетворителыю едва ли возмолшо М. Многіе толкователи 2) от- 
даютъ рѣшительное предпочтепіе ев. Лукѣ. Съ одной стороны, 
замѣчаютъ они, опредѣленный историческій поводъ, вызвавшій 
облпчительную рѣчь Христа, говоритъ въ пользу евангелія ев. 
Луки 3); съ другой— полнота и стройность рѣчи въ первомъ 
евангеліи кажется сомнительной и заставляетъ предполагать, что 
здѣсь мы имѣемъ дѣло съ соединепіемъ различныхъ изреченій 
(R edeelem ente), сказанныхъ Христомъ при весьма различныхъ об- 
стоятельствахъ *). Ш траусъ поставлялъ на видч. и то, что было бы 
вопіющиыъ нарушеніемъ гостеиріимства и совертено невѣікливо 
произиести за стололъ такую суровую обличительпую рѣчь про- 
тивъ книжниковъ и фарисеевъ, т. е. противъ самаго хозяина 
іг его гостей 6). Но съ точки зрѣнія того, за чтб Хри<)тосъ 
обличаетъ въ своей рѣчи кшшниковъ и фарисеевъ, Его рѣчь 
„рѣшительно гораздо болѣе подходитъ къ Іерусалиму, чѣмъ къ 
Галнлеѣ“, равно какъ и „это воззваніе: Дерусалимъ, Іерусалимъ“ 
на почвѣ Галплеи является чѣмъ-то совершеино невозможнылъ“15). 
Однакоже твердыхъ данныхъ, которыя бы рѣшителыю говорили 
въ пользу третьяго евангелія съ его обличительной рѣчыо, нѣтъ. 
Что же касается обличительной рѣчи въ первомъ евангеліи, 
то здѣсь обращаетъ па ссбя внимаше, прелгде всего, слѣдующее 
обстоятельство: и ев. Лука, и ев. М аркъ таыъ, гдѣ у ев. Матѳея 
стоитъ длинная обличительная рѣчь, помѣщаютъ, какъ мы ска- 
зали раньше, небольшй, сжатый отрывокъ, соотвѣтствующій ея 
началу и заключающій въ себѣ совѣтъ иароду остерегаться 
книжнпковъ. Ясно, что въ это вреыя и дѣйствительно Хри- 
стомъ была произнесена рѣчь, направленная противъ вождей 
народа; въ этоыъ убѣждаетъ полпое согласіе трехъ евангели-

·) Ebrard, W issensehaftliclie K ritik d. ev. Geschichte. Aufl. 3. 1868, B. I. s. 487.
2J Cm. Meyer, K rit. Exeget. Handbuch, d. Ev. d. M atbäus, s. 460. 1864.
3) Olshausen, Biblischer Commentar. d. Neuen Test. B. I , s. bob. 1837.
■*) Ibid s. 606.
6) Das L eben Iesu. B. J, s. 053 ff.—cp. Keim, Geschichte Iesu v. Nasara, B. 

I I I , s. 160— 1871.
·') Keim, ibid. III , 167.
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стовъ ’). Но сравнивая первѵю половпнуо блнчительной рѣчи пер- 
ваго евангелія и тѣ мѣста, которыя соотвѣтствѵютъ ей во второмъ 
и третьемъ п стоятъ здѣсь на иѣстѣ всей обліічительной рѣчи, 
нельзя не замѣтить, что послѣднія представляютъ собою сла- 
бую тѣнь первой: пѣтъ ни той полноты содержанія, ни той 
силы, что въ первой; несомнѣнно, въ первомъ слѵчаѣ мы 
шіѣемъ нѣчто непосредственное, цѣльяое, и въ высшей сте- 
пени подлинное, въ то время какъ указаивыя мѣста второго и 
третьяго евангелій „заставляютъ предполагать болѣе позднее 
происхожденіе и зависішость огь евангелія Матѳея, на что 
указываетъ н расположеніе ихъ какъ въ цѣлоыъ, такъ и въ 
частяхъ“ 2). Но то же впечатлѣніе производитъ· и вся обличи- 
тельпая рѣчь перваго евангелія: оиа такъ свободна и непри- 
пужденна, дышетъ такою жизныо, что въ существенномъ не 
только „должна быть цршнана подлинною“, ію „оеа свою под- 
лииность сама собою защнщаетъ“ 3). Дѣйствителыю, объ этомъ 
говорнтъ н дѣльность настроенія, проникающаго всю главѵ, н 
постепенность въ его развптіи, и, ыаконецъ. языкъ рѣчи, „по- 
добный пѣнящемуся потоку, суровый и проницателышй, но 
также и возбуждеішый и пылкій, проникнѵтый горечыо, иро- 
ніей, и въ то же вреыя скорбыо и сострадавіемъ, истинное 
твореніе Інсуса“ 4)! Здѣсь едва ли можетъ быть рѣчь о какоыъ 
бы то ни бнло соедііненш различдыхъ ызреченій Христа, такъ 
какъ очепь трѵдно ѵказать на тѣ признаки, которые могли бы 
свидѣтельствовать объ этомъ.
к^Различіе-жемежду первшіъ іі третышъ евангеліяыи въ отноше- 
ніи облпчительпой рѣчи вообіце пытаются устранить путемъ пред- 
положенія, что Хрпстосъ очень часто обличалъ кннжішковъ и 
фарнсеевъ и что еваигелиеты помншш главньіе поводы къ то- 
му it существешшя положенія рѣчей Христа, но не помшіли, 
сколысо II что ііііепно Христосъ сказалъ здѣсь или тамъ. От- 
сюда II произошло то, что въ то время, какъ одинъ еванге-

Keim it'L Іоапн. IX, 40—X, IS находіггъ да.іепую парадлель къ об.іпч. 
річп иъ исриомъ еііаигеліп, cm. I ll, s. 266.

2) Idid. I l l ,  s. 160.
η  Ibid. Ill, s. 164.
4) Ibid. Ill, 176.
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листъ обличительную рѣчь Хрнста относитъ къ одаому ыѣсту 
и вреііепіі, другой къ другому ’).

Обличительная рѣчь Господа противъ книжниковъ и фари- 
сеевъ нршіадлежитъ къ самому коицу общественной дѣятелъ- 
ности Его и сказана Иыъ за нѣсколысо дней до распятія. Если 
это послѣднее произошло въ пятницу, то рѣчь была произне- 
сена во вторникъ, за два дня до пасхи (Мѳ. XXVI, 2). Ска- 
зана она въ храиѣ (Мѳ. X X I, 23,— M p. X II, 35,— Лук. XX, 1), 
куда Христосъ въ послѣднюю седмнцу каждый день приходилъ 
благовѣствовать, или говоря точнѣе, въ одномъ изъ обширнѣн- 
шихъ помѣщеній, примыкавпшхъ ко дворамъ храма и спеці- 
ально предназначенныхъ для обученія и ученыхъ диспѵтовъ 2).

Обличительная рѣчь противъ книжниковъ и фарисеевъ пред- 
ставляетъ собою заключительное слово всей общественной про- 
повѣдничесісой дѣятельности Хрис-та. Всѣ послѣдующія рѣчи 
сказаны Имъ въ тѣсвомъ кругу ѵчениковъ. Ев. Матѳей не 
указываетъ пикакого опредѣленнаго историческаго повода къ 
произвесенію этой рѣчи, какъ это дѣлаетъ св. Лѵка. Но въ 
этоиъ поводѣ, собственно говоря, нѣтъ никакой необходаыоспі: 
обличительная рѣчь Христа органически связана со всѣмъ хо- 
домъ евангельской исторіи и представляетъ собою естествен- 
ное и прямое сдѣдствіе послѣдней. Спасеніе людей чрезъ во- 
площеніе Бога было такое событіе, къ котороыу человѣчесгво 
необходимо было подготовить. Избранъ был-ь для этого народъ 
еврсйскій, который Проыыслъ Божій долго іі нарочито подго- 
товляетъ къ принятіго Мессіи. Онъ и дѣйствнтельно полонъ 
былъ ожиданіемъ Мессіи къ тому премеии, когда послѣдній 
явнлся. Но приходитъ М ессія, благовѣствуетъ наступлевіе Цар- 
ства Небеснаго, творитъ чудеса, и іѣмъ не менѣе народъ не 
узнаетъ Е го  и отвергаетъ. Очевидно, религіозная жизнь народа 
пошла по паправленію, не имѣющемѵ ничего общаго съ тѣыъ, 
какішъ она должпа была бы пдти. Очевидно, религіозиыя поня- 
тія народа, его стремленія и идеалы были настолысо извраще- 
ны и настолько далеки оть того Ц арствія Божія, основать ко-

5) E brard , I, 487—S.
23 Ф арраръ, Жизиь Іисуса Христа.
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торое пришелъ Христосъ, что какъ будто вовсе не сѵщество- 
вало того миоговѣковаго періода, въ течепіе котораго иародъ 
постепеино воспитывался къ прішятію Мессіи. Народъ еврей- 
скій какъ будто порвалъ со всѣлъ своимъ прошлымъ, во вся- 
комъ случаѣ, пошелъсобственной дороѵой и потому не узналъ 
и не хотѣлъ знать такого Мессію, сх такиын истішами, цѣ- 
лями II стреллеиіяли, о какпхъ проповѣдывалъ Хрпстосъ.

И такъ, народъ отвергь Хрпста. Какъ ate долженъ билъ 
отнестнсь къ этому Самъ Христосъ? Его сердце било проннк- 
нуто безконечиой скорбію о слѣпотѣ народа (Лук. X IX , 41—  
44). Подъ копецъ своей дѣятельности, когда для вразумлеііія 
заблѵлідаюіцагося народа употреблсно было уже все, и всѣ 
усилія остались тщетныміі, Христосъ ые могъ оставить безъ 
обличенія этого направлеиія религіозной жизші. „Я все совер- 
шилъ, что поручнлъ Мнѣ іісполішть Мой Отецъ; Я хотѣлъ со- 
бргіч ь васъ. какъ птица собііраетъ птенцовъ своихъ подъ крылья, 
но вы ие захотѣли,— rope вамъ поэтому,— пбо вы не избѣ- 
іките сѵда“— вотъ въ свободной передачѣ слова Салаго Хрп- 
ста, указмпающіа на причпну этой обличптельной рѣчи. Здѣсь 
нѣтъ, дѣйствительно, яснаго повода, но есть глубочайшія при- 
чины, пзъ которыхъ вытекла эта облнчптельная рѣчь Хрпста. 
Она совершенно лншена характера случайности, имѣетъ глубо- 
чайшііі смыслъ, стоптъ здѣсь какъ псльзя болѣе у лѣста н 
эго ішѵтреиній призлакъ ея подлішности.

Правда, облпчнтелыіая рѣчь Христа направлена противъ кипж- 
шіковъ и фарпсеевъ, сосершеиио особаго отъ народа класса. 
Но дѣло въ тодіъ, что это были вождн народа. Народпая масса 
всегда остается лаееоп и слѣпо слѣдуетъ за· тѣмъ, кто съѵмѣлъ по- 
нять ея я;еланія і і  стреыленія. Кншкники н фарисеи яе толь- 
ко давнымъ давію съумѣліі это сдѣлать, no они употребми 
всѣ усплія повести народъ въ желаемолъ плп паправленіи. 
Оші создали цѣлесообразііѣпшую спстемѵ народнаго обученія, 
провелн по пей весь иародъ, сдѣлали его однороднылъ цѣлылъ, 
подчинилн его всецѣло своелу руководству и авторитету и 
стали теперь „мозголъ, глазамп, ушалн, первали і і  суставами 
народа, который безъ шіхъ ппчего пе ыогъ дѣлать“ ') . К іііія і-

1) Gri’örer, D. Iahrliundert d. Heils,— 1838. C. I, s. 155.
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никн и фарисен были для народа тѣмъ, чѣмъ по истинѣ дол- 
женъ быть вождь для своихъ руководтш хт— идеаломъ, образ- 
цомъ для подражанія. Ихъ дѣломъ, отсюда, было то, что руко- 
водимый ими народъ, съ энтузіазмомъ встрѣтившій въ Іеруса- 
лимѣ Христа, чрезъ нѣсколько дней сталъ уже кричать „распни 
E lo“, такъ какъ они сами гали по пути, далекому отъ Царствія 
Божія и вели по неыу и весь народъ. Кшіжпики u фарисеи 
б ш н  образцоыъ того направленія, по которому піла современ- 
ная Христу религіозная жизпь народа. Обличая этотъ іслассъ 
— Христосъ произноситъ осужденіе и всему направленію.

Вся обличптельная рѣчь можетъ быть раздѣлена на три 
части. П ервая (2— 12 ст.) обращена къ народу и ученикаыъ 
II содержитъ увѣщаніе не подражать книжпикамъ и фарисеямъ, 
этимъ иождямъ народа, такъ какъ вся ихъ дѣятельность имѣетъ 
своен основой и конечной цѣлыо удовлетвореніе честолюбія и 
гордости, а истинный послѣдователь Христовъ во всемъ долженъ 
руководитвся сыиреніемъ. Вторая ( 1 3 — 3 3  ст.), обличительная 
въ собственньшъ смыслѣ рѣчь, обращена пряыо ісъ ки-мъ и ф-мъ, 
какъ къ второыу лицу. Основная мысль ея забвеніе книжші- 
каіш и фарисеяші нравственнаго, духовпаго основанія всѣхъ 
предписаній закона въ силу выведешшхъ оттуда раввинскихъ 
постановлеиій. Эта основиая мысль доказывастся и уясняется 
отдѣльными указаніями на тѣ или иныя злоупотребленія этого 
рода. Отличнтелыіая особеииость этой части рѣчи— частое об- 
ращеиіе къ кпижшікамъ и фарисеяыъ въ форлѣ „горе вамъ, 
книжники η  фарисеи, лицемѣры“. Третья (ст. 3 4 — 3 9 )  содер- 
жіітъ пророчество о будущей судьбѣ учениковъ Христовыхъ 
II Іерусалима.

II.

Религіозная жизнь еврейскаго народа ісо времени рожденія 
Господа нашего Іисуса Хрйста представляетъ не мало такихъ 
особенностей, которыхъ мы напрасно искали бы въ древнѣй- 
шіе иеріоды его исторіи. Прежде всего, рядомъ съ храмомъ, 
э т ііы ъ  центроыъ, вокругъ котораго сосредоточиваюсь все лучшее 
въ иародѣ, теперь гордо высилась синагога, съ особеннымъ 
богослуженіемъ п особенными должностными лицами. Она раз-
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сѣялась повсгоду н вносила въ релнгіозный етрой народа нѣ- 
которые элементы децентрализаціп. „Храмъ терялъ свое зна- 
ченіе настолько, насколысо пріобрѣтала его сннагова“ ’). За- 
сѣдающій въ сішагогахъ раввнпъ, создавшій нѣчто въ родѣ 
своей иовой іерархін, ыало по ыалѵ огтѣсияетъ богоучрежден- 
ную іерархію па второй планъ и ш ш одигь ее на степеыь про- 
стыхъ иеполніітелей храмовыхъ церемонін. Все вліяніе ті ру- 
ководство въ религіозной жизни народа, по праву нріінадле- 
жащія богоучреждеиной іерархіи, отниыаются теперь равви- 
ноыъ, ставшимъ стражемъ дѵши u тѣла еврея.— Воспитан- 
ный въ синагогахъ и раввннскихъ школахъ народъ еврейскій 
теперь гораздо тщательнѣе исполняетъ свой заісонъ и живетъ 
вообще чшце, чѣмъ еврей предшествовавшихъ періодовъ. Вмѣстѣ 
съ самымъ боязливымъ н тщательньшъ псполненіемъ закона, 
еврей этого періода сильно боится всего инозедшаго, всего 
нлѣющаго какое бы то ии было отношеніе къ идолопооонству. 
Но теперь народъ еврейскій не представляетъ ообою того пол- 
наго цѣлаго, каісь то было въ етарпну: среди него были рас- 
колышки— самаряне іі три религіозныя партіи: саддукеіі, ессеи 
II фарисеи, привносивиііе ожнвленіе въ жизнь народа своей 
несісончаемой борьбой, съ одной стороны,— съ другой религі- 
озность народа и его ревность по закону теперь ограничн- 
ваются почти исключительно выполнеыіеііъ обряда п не про- 
ншшотъ далыпе буквы закона. Вотъ въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ эти особенностн въ религіозной жизші еврейскаво па- 
рода ко времени рожденія Господа нашего Іисуса Хрнста. 
Откѵда онѣ? Эти особенпости представляютъ собою естествен- 
ное слѣдствіе п выражепіе того принцппа, который былъ ио- 
ложенъ въ основѵ религіозно-національной жизші евреевъ въ 
послѣ-плѣниый періодъ; душею-же, центромъ всего религіоз- 
наго строя была партія фарисеевъ, такъ какъ опа саыыыъ 
строгтгь U иеуклоннымъ образоыъ проводпла въ жизиь ѵпо- 
мянутый првнцішъ. Фарисеи— это типичнѣйшіе иредставители 
чого наиравленія, какое приняла современная Христу рели- 
гіозная ж і і з н ь  еврейскаго народа іі потому, передовые люди

=) Прессансэ, Іисусъ Хрвсгосъ н Его время. ІІол. II 1871, стр. 61.
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своего времеии. Фарисеи— это лучшіе образцы того благо-
честія, которое со вреыени плѣна стало идеалоыъ для всякаго
правовѣруюіцаго Іудея. Фарисей— это клгочъ къ пошшанію 
всѣхъ тѣхъ особенностей, которыя мы встрѣчаемъ въ религіоз- 
ной жизыи еврейскаго варода ко времени рожденія Іисуса Хри- 
ста.— Подобно томѵ, какъ фарисеи были передовыми людьми 
среди всего еврейскаго народа, квижники были передовыші 
людьмп среди всѣхъ фарисеевъ. Въ сѵщеетвѣ дѣла— это одпа 
партія фарисеевъ. Что-же это за партія?

I. Такъ какъ всю свою жизненную силу фарисейская партія 
получала въ томъ принцппѣ, который быдъ положенъ въ осно- 
ву религіозііо-ваціоналыіой жизніі иарода въ послѣ-плѣнный 
неріодъ, то нисколько не будетъ страпньшъ предположить, что 
II начало происхожденія фарисейской партіи относится иыенно 
къ этому времени. Несомнѣнно, такъ дѣло обстояло и въ дѣй- 
ствіітельпости. Впрочемъ, нѣкоторые происхожденіе фарисей- 
ской партіи отодвигаютъ даже еще далыпе, во времена до- 
плѣпныя. Е щ е тогда среди еврейскаго народа, говорятъ, имѣ- 
ли мѣсто двѣ релпгіозныя партіи— партія священниковъ ( π ο 

τ ο μ ι — саддѵкеи) и партія пророковъ (отъ которыхъ, будто-бы 
происходятъ фарисеп); обѣ эти партіи постоянно боролись 
между собою изъ-sa преобладанія въ духовной жизни парода. 
Послѣ плѣна эти нартіи, спустя нѣкоторое и, безъ сомнѣнія* 
очень малое время, спова оживаютъ; старыя традиціи среди 
свящспниковъ берутъ свое, появляется партія саддукеевъ, о- 
сновнымъ стремлепіемъ которой было сохраненіе своихъ пре- 
имуществъ и расширеніе своей власти надъ народомъ. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ противъ этого теченія возникаетъ и борьба 
среди народа со сторовы тѣхъ воодушевленнихъ мужей, кото- 
рые стали послѣ плѣна во главѣ вовой общины и которые по 
роду своей дѣятельности являлись какъ бы преемвиками про- 
роковъ, кагсовъ былъ, наприм., Ездра. Явилась партія проти- 
воположпая, получившая впослѣдствіи названіе— фарисеи ’) п

*) Си. H ahne, P har. u. Saclil., als politische P arte ien .. Zeitchrift f. W iss. 
Theolog. 10 ja rgang . s. 153 f f .—Sack: Γ). A ltjudische Religion im Uebergange 
vom Ribelthum zum Talmmlismus.
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проч... Но такой взглядъ па время происхожденія фарисейской 
партіи принять невозможно. Передъ плѣномъ противъ священ- 
никовъ ополчались пророки (какъ и насколько— это еще нужно 
опредѣлить), послѣ плѣна— фарисеи,— слѣдовательно, пророіси 
и фарисеи— были одна и та же партія,— такой способъ дотсаза- 
тельства нельзя признать правилышмъ, а  кроыѣ этого, ника- 
кихъ фактическихъ даниыхъ, моггаихъ подтвердить приведен- 
ный взглядъ— нѣгь. Но если всмотрѣться во внутренній смыслъ 
этой борьбы между пророками и священниками и затѣмъ между 
послѣднимп и фарпсеямп, то прннять указаішый взглядъ бу- 
детъ совершенно невозможно. Пророки борятся съ свяіценни- 
камп въ виду нарушенія послѣдними закона Моисеева; бо- 
рятся, такимъ образоыъ за писанный законъ. А  причиною борь- 
би между фнрисеяші и саддукеямп служигъ не писанныи закопъ, 
развитый иа основаніп преданія и обычнаго права фарисеями 
п выдаваемый ими за божествениый и слѣдов. за столь же обя- 
зательный, какъ и писаішый, и соверпгенно отрицаемый садду- 
кеяыи, какъ обязанный свопмъ происхождевіемъ не Богу. но 
людямъ 1).

Гораздо проще и естественнѣе происхожденіе фарисейской 
партіи относить къ послѣ-плѣшіоыу вреыени и именно къ на- 
чалу этого періода. Вч> это время заложеіш были основи того 
своеобразпаго порядка религіозной жизпи, который продолжалъ 
развиваться во времена Христа и окончательно созрѣлъ только 
въ средніе вѣка нашей эры 2).

Плѣнъ вавилонскій произвелъ сильнѣйшій переворотъ во внут- 
ренней жизии евреевъ. Въ своемъ впутренпомъ уедішеніи, пспы- 
тывая иа себѣ всіо тяжесть иноземнаго господства, евреи имѣ- 
ли достаточно и времени, и поводовъ поразыыслить, какъ надъ 
гЬли причниами, которыя прпвели ихъ государство къ ката- 
строфѣ, такъ и надъ тѣми средствами, которыми опи могли бы 
тогда отвратпть послѣднюю. Ещ е памятны были имъ грозішя 
обличителыіыя рѣчи пророка Іереміп, въ лицо обличалъ ихъ 
теперь пророкъ Іезекіиль. He было никакого соынѣнія, что прп-

>) Іосифі Флаоій, Древвоств Іудейскіи, XIII, 10, 6,—изд. IV, 1818. 
г) Gfrörer, Das lahrhundert d. Heils, B. I. s. 196, 1838.
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чива постигшаго ихъ несчастія заключается въ отступленіи на- 
рода отъ Бога. Съ этого вреыени начипается поворотный пуиктъ 
во внутревией жизни евреевъ. Плѣнъ заставилъ ихъ обратиться 
къ Богу. Павш и физически и политически, Израмль возстаетъ 
теперь нравственно. Въ это вреыя Іегова и установленный Имъ 
порядокъ стали плотью и кровыо народа ') . Тутъ, вблизи рѣки 
изгнанія, вдали отъ возлюбленнаго Сіона, лежаідаго въ разва- 
линахъ, іудей основалъ „другой святой городъ, сооружепный 
не изъ камней, но изъ божествешшхъ словъ и неразрушимое 
святилище котораго составляетъ заісоиъ, данный его отцамъ“ 2). 
Накопецъ, настало время освобожденія. Всѣ, і;ому дорогъ былъ 
Сіонъ, поспѣшили воспользоваться разрѣшеніемъ царя Кира и 
возвратиться на родиыу. Это былп люди. воодушлевлеяные вы- 
сокимъ религіознымъ и иатріотическиыъ чувсгвоыъ п рѣшив- 
шіеся основать новую колонію на твердыхъ началахъ Моиее- 
ева закона. Исполттіъ послѣдній вг самыхз малѣшшхъ част- 
ностяхе, стало девизомг повой ко.юніи. Такимъ путемъ послѣ- 
плѣнный іудей хотѣлъ подняться на прежнюю высоту особаго, 
избранваго народа и снова получить учасуіе въ обѣіданвыхъ 
ему благахъ. Но указанный девизъ получилъ значеніе и силу 
не толысо для однихъ переселендевъ, онъ сохравилъ и то, и 
другое на все послѣдующее время п произвелъ тѣ особеввости 
въ религіозной жизии народа, которыя такъ ясно и отчетливо 
опредѣлились ко времеии Рождества Христова. Чтобы испол- 
нять законъ во всей его полвотѣ, необходимо было изучить по- 
слѣдній и научить ему народъ. Явились книжники и синагога. 
Тогда-же несомнѣнно появился на свѣтъ и тотъ зародышъ, изъ 
котораго потомъ развивается фарисейская партія. Іінига Ездры 
(I, 6, 21— 9, 1— 1 0 ,1 1 ), Нееміи (9, 2— 10, 29) и Маккавей- 
ская I  (1, 11) сообщаютъ намъ объ іудеяхъ „отдѣлившихся“, 
нибдалимг по еврейски, или заключающихъ между собою клят- 
венные союзы съ цѣлью „отдѣленія“ отъ язычншсовъ и всѣхъ 
мерзостей ихъ. Это дѣйствптельно б ш о  пастоятельной нуждой 
новой колоніи и одвимъ изъ лучшихъ средствъ сохраяить и

ОТДѢЛЪ ЦБРКОВЫЫЙ

!) Keim, Geschichte Iesu von N asara, B. I, s. 254. 1867. 
2) Прессавсэ, ibid. 58 стр.
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оградть  себя отъ ндолопоклонства. Эти отдѣлпвшіеся— нибда- 
лимъ— it были въ зародышѣ фарисеи ’). Правда, во всѣхъ ука- 
занныхъ мѣстахъ Библіи рѣчь идетъ о всемъ народѣ Іудей- 
скомъ, къ которому π прилагается названіе „отдѣлнвшіеся“, но 
въ то же время несомнѣино вѣдь и то, что всякое народное 
дѣло предполагаегь извѣстный кружокъ лицъ, руководящихъ 
всѣмъ. Здѣсь такнмв лицами былп кяпжники и сочувствующіе 
і і м ъ . ревностные по вѣрѣ отцевъ Іудеи, сх наибольшей послѣ- 
дователыюстіго проводившіе въ свою жизнь этотъ принципъ—  
исполнить вседѣло законъ и —  еіце —  отдѣлнться отъ всего 
ииоземпаго, угрожающаго опасностію зараженія общимъ идоло- 
поклонстіюмъ. Этіі передовые люди и были той клѣткой, изъ ко- 
тороП кпослѣдствіи выросла фарисейская партія. Что эта по- 
слѣдняя, какъ нѣчто особенное, отличное отъ иарода, явилась 
уже позже, а не теперь, это всецѣло объясняется историче- 
скимп обстоятельствами того времени и иослѣдующаго. Во время 
персндскаго владычества ходъ внутренней жизни евреевъ ни чѣмъ 
не возмущался; народх толысо сплотился въ одну массу, на- 
правляемую опытной рукой къ точно намѣченной цѣли — 
стать путеыъ тщательнаго выполненія закона —  наслѣдіемъ 
Божіилъ. Народъ охотно готовх былъ жертвовать всѣмъ, чтобы 
шічто не мѣшало ему идти къ этой цѣли и ревностно остере- 
гался всего, что могло грозить хоть какой-шібудь опасностыо 
въ этомъ отношеши. Онъ разводится съжепами иноплемеіши- 
цами и отказывается припять въ свое общество прежнихъ оби- 
■гателей земліі, чисгота вѣры которыхъ кажется елу болѣе или 
менѣе подозрнтелей. Мы впдимъ сильный подъемъ религіозно- 
патріотичесісаго чувства, подгемъ, который постоянно поддер- 
живался опасностію передъ сосѣдішми враждебными народами, 
грозившішіі уничтожить маленькую колонію евреевъ. При та- 
кихъ обстоятельствахъ нп одинъ іудей не могъ забыть той 
нстины, чго почнтаиіе истиннаго Бога и ислолненіе Его за- 
кона еоставляетъ не только сущность его народности, ио его 
спасеніе, его надежду, спокойствіе. Всѣ были преданы закону. 
Были враги внѣшніе, которыхъ надлежало отражать мечемъ,

Ί  Keim, iliid. В. I, s. 203.



но не било враговъ внутренішхъ, для борьбы съ которыми рев- 
яителямъ отечественной религіи яеобходимо было сплотиться 
въ одну партію.

Это положеніе вещей совершенно измѣняется, когда вся пе- 
редняя Азія подпадаетъ подъ власть грековъ— съ 332 г. до 
Рождества Христова... Въ качествѣ госнодъ греки— эта гибкая, 
способная и талантливая нація— съумѣли всюду проникнуть, 
всюду утвердиться и оказать свое вліяніе. Они наводнили Малую 
Азію, Сирію, Палестину, Египетъ; всѣмъ въ городахъ, принесли съ 
собою свой языкъ, вравы, обычаи и свою культуру. Вліяніе ихъ ши- 
рокоразливается по всей странѣ. Города измѣняютъ свон названія, 
народы усваиваютъ греческій языкъ и проч., и проч. Іудеи и Пале- 
стина не остались въ сторонѣ отх этого валшаго исторнческаго 
движепія народовх. Теперь Іудеи очутились лицомъ къ лицу съ 
высокой, блестящей, изысканной культурой, сильной и непобѣ- 
димой и необычайно имдонирующей своимъ знаніеыъ и искус- 
ствомъ, съ культурой. столь противодоложной еврейской просто- 
тѣ и необразованности. Это былъ языческій гуманизмъ, пріях- 
но поражавшій евреевъ, прнвыкшнхъ къ суровому режиму Мо- 
исеева закона. Это была сила, бороться съ которой евреямъ, 
всегда во всѣ времена падкимъ необычайно на все чуясое, бы- 
ло невозможно, тѣмъ болѣе, что и самкге греческіе владыки, и 
прежде всего, Птоломеи, относились ко всѣмъ нодданнымъ, a 
особенно къ евреямъ, въ высшей степени благожелательно п 
гуманно... И  дѣйствительно, Іудеи стали ноддаваться греческо- 
му вліянію. Это послѣднее было такх глубоко и неотразимо, 
что ко времеші Антіоха Епифапа (7 ы. 164 г. и слѣд., чрезъ 
100 съ небольшимъ лѣтъ по завоеваніи ІІалестины греками) 
среди Іудеевъ образовалась многочисленная партія сторонни- 
ковъ грековъ, рѣшившаяся покончить съ своиыъ Іудействомъ: 
„они построили въ Іерусалимѣ училище по обычаю языческо- 
му, н установили у себя необрѣзаніе и отступнли отъ св. За- 
вѣта и соединились съ язычниками“ (I  Макк. 1, 14— 15). Пар- 
тія эта была неыалочисленна (I М акк. I ,  43, 52— II , 16 и д р .) .. 
Мы видимъ, что положеніе вещей, сравнительно съ временеяъ 
персидскаго владычества, измѣняется теперь радикально. Теперь, 
пожалуй, нѣтъ враговъ внѣшнихъ, но зато есть враги внутренніе,
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тогда народъ представлялъ собою нѣчто единое н цѣльное въ 
религіозномъ отношеніи, теперь разлагающіе элементы проникли 
въ самое сердце народа. Эти исюрическія обстоятельства имѣля 
рѣшающее значеніе въ судьбахъ того, что составляло зародышъ 
фаресейской партіи. Во вреыя возстанія .Маккавеевъ мн ви- 
димъ уже партію „такъ называемыхъ изъ Іудеевъ Ассидеевъ“ 
(I I  Макк. 146), которые были „первые изъ сыновъ Израиле- 
выхъ“ (I Макк. 7, 1В) и ісоторые упорно „поддерживали войну 
и воздвигали мятежи“ (II  Макк. 17, 6) противъ грековъ и 
сражались подъ предводительствомъ Маккавеевъ противъ языч- 
никовъ и всѣхъ безбожныхъ среди народа. Эти ассидеи являются 
уже какъ особая, отличная отъ всего народа партія,·— людьми 
лучшпми, вѣрныыи тѣмъ принципамъ, которые положены были 
въ основу религіозной жизни парода. Н а это указываетъ ca
noe лазваніе „ассидеи" hassidim т. е. благочестивые. Мало 
того, является уже какъ партія, существовавшая уже до воз- 
стапія, такъ какъ книги Маккавейскія упоминаютъ о ней, не 
какъ о только что возникшей, но какъ осуществовавшей прежде 
и въ извѣстный ыоментъ принявшей участіе въ борьбѣ. Оче- 
ввдно, дѣло нужно представлять такъ. Кругъ ревнителей оте- 
чественной религіи, стоявшій впереди народа и руководившій 
имъ при Ездрѣ, Нееміи и потоыъ во все время персидскаго 
владычества, не ішѣлъ причинъ сплачиваться и обособляться 
отъ народа до тѣхъ поръ, пока народъ всецѣло стоялъ подъ ихъ 
вліяпіемъ. Съ настунденіемъ же греческаго періода, еврейскому 
вароду стала угрожать духовная опасность, которую необходпмо 
было отражать тѣмъ же путемъ. Отсюда необходимость энергич- 
наго проведенія въ жпзнь и сознаніе народа иривдиповъ оте- 
чествеппой религіи. Ревнители и патріоты тѣснѣе сомкнулись и 
составили партію, обособившуюся отъ всего остальнаго наро- 
да. Члены ея теперь, когда среди народа завелось такъ много 
„безбожныхъ“ и „нечестивыхъ“ (I М акк. I, 4— II, 44— III , 8 и 
др.), полѵчили названіе или сами схали вазывать себя „ассидеи“ 
т. е. благочестивые.

Однако, это названіе скоро было замѣнено другимъ и асеи- 
деп стали называться pheruschim — перушимъ или pberiscbim —  
перипшмъ, въ греческой-же передачѣ— фарисей, т. е. отдѣленный,
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отдѣлившійся, обособившійся. Въ то время, какъ все болѣе и 
болѣе усиливалось греческое вліяніе, ассидеи все болѣе и бо- 
лѣе должны были настаивать на томъ принципѣ, который легъ 
въ основу религіозно-національной жизпи евреевъ по ііх ъ  воз- 
вращеніи изъ плѣиа, иыепно— возможно полиаго отдѣленія 
народа отъ всего ииоземнаго во ішя своей религіи и паціо- 
нальности. Вѣроятио, что наиболѣе ревностные изъ нихъ, 
оставаясь послѣдовательными, провозгласили необходимость 
отдѣленія для всѣхъ истинпыхъ израильтянъ не толысо отъ 
всего иноземнаго и идолопоклоннпческаго, но и отъ веякой 
нечистоты среди парода еврейскаго ') .

Въ самомъ дѣлѣ, народная масса живетъ медленною жизныо 
и никогда не можетъ подняться въ нравственной жизни до над- 
лежащей высоты сразѵ. Ревнителямъ закона, поставившимъ 
себѣ цѣлію строгое выполненіе послѣдняго, ничего не остава- 
лось дѣлать, ісаісъ отдѣляться отъ всего, что нечистаго, не со- 
образнаго съ закоиомъ опи находили среди иарода. Въ этомъ 
отношеніп особенное вниманіе было обращепо ими па пищу 2). 
Въ силу такихъ причинъ этимъ лицамъ и дано было имя—  
фарисей— обособивтійся. Вѣроятнѣе всего, что пмя это было 
просто насмѣшливымъ прозвищемъ, данннмъ .народомъ этиаъ 
черезчуръ благочестивымъ лицаыъ. Между собою этн лица 
назывались chaberim  хаберимъ, т. е. товарищи. To обстоя- 
тельство, что сами фа]іисеп предпочитали иазывать еебя іімен- 
но „хаберимъ“, и что названіе „фарисей* встрѣчаегся въ 
раввияской литературѣ необычайно рѣдко 3), говоритъ за то, 
что „фарисей“ это было насмѣшливое прозвиіце. даиное ішъ, 
ыожетъ быть, ихъ протішшісами саддукеями. 0  томъ же, каісъ 
кажется, говорятъ и св. отеческія свндѣтельства и свидѣтель- 
ства самихъ раввиновъ. ЯТѢ, которые, уча чему ннбѵдь боль- 
шему, отдѣляются отъ многихъ какъ бьг въ силу того, что онп 
лучшіе, называются фарисеями,т. е. отдѣлившимися“ *·), гово-

См. Hamburger9 Real. Encyklopädie, В. II, auf. Chaber.
2 Jost, Geschichte. d. judenthum s und seiner Secten. s. 20:)—*203.
a) Schürer, Geschichte d. Ind. Volkes im Z eitalter lesu Christi. B. II,.s. 331*
4) Origenis opera omnia,— t. ІП , ad. D elarue,—къ A le.-23. 2, стр. 835 и ьъ 

Me. 23, 2 3 ,-8 4 3  стр.
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ритъ Оригенъ; или яфарисеи это всѣ тѣ, кто считаетъ себя 
праведнымъ и отдѣляется отъ прочихъ, говоря: „не прибли- 
жайся ко мнѣ, такъ какъ я чистъ“ ‘). Св. Іеронимъ говоритъ: 
„фарисеи настаиваютъ на правдѣ преданій и тѣхъ обычаевъ 
(observations), которыя они называютъ δευτερώσεις, поэтому 
и народомъ называются— отдѣленньте“ 2). Одинъ изъ раввиновъ 
говоритъ: „фарисей— это тотъ, который отдѣляется ото всякой 
нечистоты, отъ нечистой пнщи, и отъ народа земли, который 
небреженъ въ отношеніи пищц“ 3). Что въ этомъ предполо- 
женіи вѣтъ ничего невозможнаго, понятно, такъ какъ ревни- 
тели закона дѣйствите.шю могли счптать себя за едивственно 
подлшшаго, истиннаго, нормальнаго израиля и выдѣлять изъ 
среды народа, какъ еще не возвысившагося до вадлежащей 
чистоты жпзии,— что, въ свою очередь, иогло вызвать нѣкото- 
рую ошіозицію среди народа, выразившуюся въ насмѣшливоыъ 
прозвищѣ. Пріі желаяіи, въ этомъ послѣднемъ даже можно 
усыатривать указаніе на лицемѣріе этихъ отдѣлившихся отъ 
народа, но не отъ нравственной иечистоты ревнителей закоиа.

Въ первый разъ фарисеп, подъ этішъ именемъ, выступатотъ 
на историческую сцену при Іонаѳанѣ Маккавеѣ (161— 148 г. 
до Р . Хр.). Но Іосифъ Флавій, пзлагая исторіго этого врелени, 
упомынаетъ о фарисейской партіп, какъ о чемъ то давно уже 
существующемъ, а не только что возникшеыъ: „въ это время“, 
ѵоворіггъ онъ, „средн Іѵдеевъ существовали три партіи, раз- 
лично мыслившія относительно человѣческихъ дѣлъ. Одни на- 
зывались фарисеіг, другіе саддукеи _ и третьи ессеи“ 4). Это 
была, очевидна, та же партія ассндеевъ, но только не такъ 
давно перемѣнившая свое иыя. Мѣняется толысо названіе, ио 
не существо дѣла 5).

Припомнимъ все доселѣ сказанное относителыю лроисхож- 
денія фарисейской партіи. Послѣ плѣна выставленъ былъ де- 
визъ— строгое выполненіе закона Мопсеева п отдѣлеиіе отъ

')  Ibid.
Ό $. Hieronymi, Openim t. V I— MIT, p. 48.
::) B axtörfii, Lexicon Talmud., p. 1851.
4) Op. XIII, 5, 0.

Keim, ibid B. I, s. 203. Schürer ibid. B. II, s. 834— 5.
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язычниковъ. Всѣ, кто наиболѣе твердо держались этого прин- 
ципа, назывались „нибдалимъ“, т. е. отдѣлившіеся. Въ пері- 
одъ греческаго владычества ревностные по вѣрѣ отцевъ Іудеи, 
въ виду распространившагося нечестія, тѣснѣе сплотились во 
ігыя того же идеала и получили названіе „ассидеи“ благоче- 
стивые. Но такъ какъ эти лица начали отдѣляться не только 
отъ всего иноземнаго. но и отъ тѣхъ своихъ соплемен-

і

никовъ, чистота жизни которыхъ была не совсѣмг безукориз- 
невна, то ихъ скоро прозвали въ насмѣшку кфарисеямнк, т. 
е. сепаратистами, расколыпіками. Это произошло въ началѣ 
ІІ-го стол. до Р . Хр.

Что касается организаціи фарисейской партіи, то нужно 
сказать, что фарисеи не представлялн собою общину, какъ 
нѣчто внѣшне организованное, съ особенными представителями, 
должностными лицами и проч. 0  какой нибудь подобнаго рода 
организаціи партій не сохранилось никакихъ историческихъ 
нзвѣстій. „Начальникъ фарисейскій“, о которомъ упоминаетъ 
св. ев. Лука (14, 1), былъ просто выдагоіційся мужъ фари- 
сейской партіи, но не представитель какой нибудь должности г). 
Союзъ фарисеевъ покоился собственно па томъ, что всѣ, рѣ- 
шившіеся взять на себя иго прпмѣрной строгости въ исполненіе 
закона, чувствовали между собою нѣкоторую солидарность и видѣ- 
ли другъ въ другѣ членовъ одной партіи, братьевъ, ближнихъ г). 
Тѣмъ не менѣе, однако, дѣлонельзяпредставлять такъ, что фари- 
сейская партія не имѣла ужъ ровно пикаісой организаціи. Эга орга- 
низація заключалась, такъ сказать, только въ первенствѣ чести“. 
Первое мѣсто, весь авторитетъ принадлежалъ классѵ равви- 
новъ 8), въ отношеніи къ которымт. со стороны прочихъ фа- 
рисеевъ требовалось безусловное подчиненіе и послушапіе. 
Раввпнъ былъ руководителемъ всей партіи, но не одинъ какой 
нибудь, а  всѣ вмѣстѣ; партія, дисцишшнированная въ одной 
школѣ, безусловно слѣдовала за своиыъ руководителемъ. Въ 
рукахъ раввиновъ было одно превосходное средство держать

Richm , H andw örterbuch d. Bibi. A ltertlium . B. IJ, s. Me. 90—91.
2) Обо всемъ этомъ y насъ еще будетъ рѣчь нвже.
3) Ibid.
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всю партію въ послушанін своиыъ выводаігъ— это „вѣрность 
преданію“, прииципъ, которнй имѣлъ силу и значепіе для всей 
фарисейской нартіи u па почвѣ котораго толысо ыогли дѣй- 
ствовать и саші раввшш у). Несоынѣнно, принципъ этотъ 
имѣлъ громаднѣйшее значеиіе въ смыслѣ диецинлшшрующаго 
средства въ средѣ фарисейской партіи. Носитель п вырази- 
тель предапія— раввинъ былъ высшииъ авторитетомъ и высшей 
властію для всякаго фарисея.

Выдѣленіе собя нзъ среды всего Израиля было достаточной 
причиной для того, чтобы фарисейскѵю партіго назвать αιρεσις 
— ересыо, что ми впдимъ въ Дѣян. Ап. 15, 5; 26, 5. Одиако, 
это иазваиіе ложетъ ввести въ ваблужденіе, если слово ересь 
пришшать вт> '1'о.ч'ь самомъ значепіи, въ какоыъ оно употреб- 
ляеіс-я въ иастоящее вреля, т. е. въ смыслѣ слова, обознача- 
ющаго нзвѣстиое общестио людей, отдѣляюіцихся, въ силу нѣ- 
которыхъ теоретическнхъ разностей. отъ религіозной общины и не 
вступающей сь иоелѣдней ни въ какія связи. Въ такомъ смыслѣ 
фарпсеи шікогда не были ересыо. Правда всякій, кто не слѣ- 
довалъ принцшіамъ фарпсеизма и такимъ образоыъ не принад- 
лежалъ къ иастоящему израилю, для истиннаго фарисея пред- 
ставлялъ собою нѣчто нечистое, амъ— гааредъ— народъ землп. 
Чтб язычникъ бнлъ для всякаго еврея, то-же былъ всякій не 
фарисей для фарисея, н какъ всякій еврей по возможности избѣ- 
галъ веякаго соприкосновенія съ язычникомъ, такъ фарисей 
съ иефарисеемъ. „Платье амъ-гаареца печисто для фарисея“. 
„Фарисей да не бываегь въ гостяхъ у амъ-гаареца и не при- 
шшаетъ поелѣдняго подъ свой кровъ въ качествѣ гостя“. ,.Если 
жена фарнеея впускаетъ въ свой домъ жену амъ-гаареца для 
того, чтсюы послѣдняя молола на мельиицѣ, то когда аіель- 
нпца. стоитъ— долъ нечпстъ,— если же мелетъ, то не чисто 
только то, до чего можетъ коснуться амъ-гаарецъ своею про- 
тянутой рукой“ 2). Истнпиый фарксей не долженъ былъ ни же- 
ниться на дочери амъ-гавреца, ни брать его свидѣтелемъ, ни 
саыому давать показапія для него на судѣ, ни открывать еыу 
какую тайнѵ, ни поручать ему иадзора за кассой для бѣд-

Ibid.
2у Дптати пзъ Мишны у Sclnirer’a, В. II, s. 333—4.



ныхъ, нн опекунства надъ сиротами, ни, наконецъ, дѣлать его 
своимъ товарищемъ по путешествію 5). Но при всеыъ томъ, 
фарисеи не прерывали, однако, совершенно сношеній съ наро- 
домъ. Гораздо болѣе— всѣ стремленія фарисеевъ были напра- 
влены къ тому, чтобы весь народъ по возможности притянуть 
къ своему союзу, сдѣлать фарисеями. Ови жили одпою жизныо 
съ народоыъ и, входя въ нее, старались направить ее въ же- 
лательномъ духѣ. Назвапіе ересь означаетъ просто извѣстный 
кругъ людей, "держащихся тѣхъ или другихъ теорій и тѣмъ от- 
личающихся отъ всей прочей общины.

Раньше мы замѣтили, что фарисеи отдѣлялись отъ осталь- 
наго народа въ силу паиболѣе строгаго выполыенія закопа. Съ 
этой точки зрѣиія они не защищали, собственно, никакого мнѣ- 
нія, а стояли на общей со всѣмъ народомъ почвѣ и былп 
только наиболѣе послѣдователыш въ проведеніи въ жизнь τ ο -  

γ ο  идеала, которымъ жилъ весь народъ. Въ этомъ отвошеніи 
фарисеи— тшшчнѣйшіе представители того направленія, того 
духа и характера, какіе приняла въ послѣ-плѣнный періодъ ре- 
лигіозная жизнь еврейсхсаго парода 5). ІІравда, Іосифъ Флавій 
и св. княги Новаго Завѣта указываютъ иа нѣкоторые пупкты, 
которые защищали и пропогандировали повидилому спеціаль- 
но фарпсеи. Но и эти особепности въ ученіи представляготъ 
собою не больше, какъ дальнѣйшее развптіе общаго основанія 
и пряяо вытекалп оттуда, или иѣчто такое, что давно ѵже ис- 
повѣдывалъ весь еврейскій вародъ.

Первый н самый важный пунктъ разногласія между фари- 
сеями и ихъ п ротпвнш ш т былъ воиросъ о преданіи. „Фари- 
сеи ввели въ народъ многія, основанныя иа преданіяхъ пра- 
вила, которыхъ не находилосъ въ Моисеевыхъ Законахъ“ 3), 
говорптъ Іосифъ Флавін; то же сообщаютъ и евангелія,— ев. 
Мрк. V II, 3— 4: „фарисеи и всѣ іудеп, держась преданія стар- 
цевъ, не ѣдятъ, не умыв.ши тщательно рукъ... есть и многоо 
другое, чего оии прияяли держаться;‘... Но важно въ данноыъ

3) Сзі. Gfrörer В. I, s. 188— 191 и Wünsche, Neue Beiträge zur E rläuterung 
Evang... s. 527—8. Lighifootii, Schoetgenü, Horae haebraicae et. coet. ad Iohan. 
VII, 49.

2) Schürer, B. II , s. 321— 2.
3) Др. X III, 10, 6.
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случаѣ конечво не то, что фарисеи придавали зваченіе и дер- 
жались предавія, a το, что это послѣднее они объявляли столь- 
же обязательвымъ дли каждаго правовѣрующаго іудея, какъ и 
предпиеавія г.амаго Закона. „Фарисеи не дерзали противорѣ- 
чить установленіямъ старцевъ“ г), потомѵ, что істо учитъ про- 
тивъ уставовленій квижвиковъ, тотъ становится виноввымъ въ 
такой же степени, какъ если бы онъ училъ противъ самой 
Торы“ s). Ho на фарисеевъ падаетъ, такъ сказать, только по- 
ловина вины, такъ какъ въ самомъ дѣлѣ, въ эт’оііъ отношевіи 
они не разнились ничѣмъ отъ народа и были вполнѣ солидар- 
ны съ послѣднимъ. Дѣйствительво, чѣмъ вызваны были къ жиз- 
ни эти предписанія старцевъ? Прежде всего·— недостаточно- 
стіхо Закона, его неполнотою. Моисеевъ Законъ былъ данъ 
слишкомъ давно, жизнь еврейскаго народа теперь такъ разви- 
лась U ѵсложнилась, что дѣйствительно по многішъ вопросамъ 
іудеи не находили тамъ пикакого отвѣта, да и кромѣ того, 
жизнь всегда такъ разнообразва. и безконечва въ своихъ спле- 
тевіяхъ, что пикакой Законъ не можетъ обвять ее во всей 
полнотѣ и предугадать всѣ возможвые случаи. Огсюда, явилась 
настоятельная веобходимость извѣстныхъ дополневій и измѣ- 
невій въ Моисеевомъ Заковѣ, сообразно съ духомъ времеви и 
наличвымъ положеніемъ веві;ей. Наприыѣръ, извѣстно, что въ 
Моисеевомъ Заковѣ смертвая казвь полагается довольно часто; 
ва первыхъ порахъ, когда вародъ еврейскій представлялъ со- 
бою довольно дикѵю орду·— это было несоынѣвво дѣлесообраз- 
но; теверь же казалось изливівей жестокостыо и фарисеи дѣ- 
лалн все возможное, чтобы смягчить суровость Моисеева За- 
кона. (Сраввимъ евангельское вовѣствовавіе о женѣ, ѵличен- 
ной въ прелюбодѣяніи— Іоавнъ V III, 3— 11, откуда видво, что 
Господъ Іисусъ Христосъ не былъ порицаемъ за вомиловавіе). 
Правда, прв этомъ имѣли силу и нѣкоторые другіе мотивы, о кото- 
рыхъ мы скажемъ въ своеыъ ыѣстѣ,— во во всякомъ случаѣ, когда 
воставленъ былъ прпнципъ— выполвить Заковъ во всей его вол- 
вотѣ, вевозможво было избѣя;ать указавныхъ затрудвеній, вы- 
текающихъ изъ недостаточности Закона, инымъ вѵтемъ, какъ

')  Ibid. X V III, 1, з.
2) SanclietirinT XI. 3.
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созданіемъ другого, параллельнаго писанному, непнсаннаго за- 
ісона. Въ этомъ отвошеніи фарисеи не были новаторамн, но 
стояли вполнѣ иа иочвѣ 'гого же принципа, на которомъ сто- 
ялъ и весь пародъ. Это были только передовые, наиболѣе по- 
слѣдовательные люди.

Другая особенность въ ученіи фарисеевъ, которую отмѣчаетъ 
Іосифъ Флавій и Новый Завѣтъ, состоитъ въ томъ, что они 
„вѣруютъ безсмертію дупш и въ то, чхо проводившіе добродѣ- 
тельную или порочвую жизнь, получаютъ подъземлею награду 
или наказаніе; послѣдніе заключены бываютъ въ вѣчвой тем- 
нидѣ, а первые имѣютъ свободу возвратиться снова къ жизни“ ’), 
вѣрѵготъ также въ сѵществованіе ангеловъ и душъ 2). Но то, 
что на философскій манеръ сообщаепь Іосифъ Флавій, ве пред- 
ставляло еобою чего нибудь, чуждаго всему іудейству,— наобо- 
ротъ это общая всему іудейству и христіанству вѣра въ вос- 
кресеніе и загробное воздаяніе въ царствѣ Мессіи,— такъ ясно 
выраженная уже въ книгѣ прор. Даніила. To же необходимо 
заыѣтить и относительно вѣры въ существованіе ангеловъ и 
душъ человѣческихъ. Въ этомъ случаѣ фарисеи толысо созпа- 
тельно выражали и отстаивали то, во что давно ѵже вѣро- 
валъ народъ 3).

Третья особенпость— это ученіе о свободѣ человѣка и о Бо- 
жественвомъ промыслѣ. Фарисеи „все происходящее въ мірѣ 
приписываютъ судьбѣ“ (термивъ, взятый Іосифомъ Флавіемъ изъ 
философіи въ извѣствыхъ цѣляхъ 4) и равпяющійся „боже- 
ствепвый промыслъ“, „предопредѣленіе“)— однако не отрицаютъ 
и человѣческой свободы, ѵтверждая, ‘что Богу угодно было, подъ 
извѣстпыми законами, соединить непремѣнное судьбы опредѣле- 
ніе съ произволеніемъ человѣка, чтобы онъ оставался всегда 
свободенъ приступать къ пороку или добродѣтели“ *) — гово-

1) Іос. Фл. Др. ХѴШ, 1, 3.
г) Дѣяц. A I I .  X X III, 8.
3) L utterbeck ,—Die Neutestamenlliche Lehrbegriffe,—В. I. s. 189, B. 184. ff.
4) Именно, чтобы дать почувстповать своимъ читателлмъ рпмлянамъ и гре- 

кааіъ, что ц еврец вмѣютъ свои фалософсші шиолы> г.то п въ этомъ отвошеніи 
они пе варвары, что u у нихъ есть свон стошш—фарпсеп, и свои эпикурейцы— 
саддукеп.

5) Іос. Фл. Др. X V III, 1, 3.
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ритъ Іосифъ Флавій. Или, какъ въ другомъ ыѣстѣ: фари- 
сеи „все прігаисываютъ судьбѣ и Богу и утверждаютъ, что 
дѣлать или не дѣлать справедливое большею частію зависитъ 
отъ человѣка, судьба же во всемъ содѣйствуетъ“ Но и въ 
этомъ отыошеніи фарисеи ни чѣыъ не отличались отъ всего 
іудейства, такъ какъ ученіе о твореніи ыіра изъ ннчего само 
собою поставляетъ яосдѣдній въ безусловную зависпмость отъ 
Творца, сь одной стороны, а Моисеевъ закоігь саыъ предпо- 
лагаетъ въ то же время человѣческую свободу, по скольку нри- 
писываетъ человѣку способность п возможпость выбирать между 
добромъ и зломъ,— сравн. наприм. Втор. XXX, 19 2).

Отпосптельно всѣхъ этихъ особенностей въ ученіи фарисе- 
евъ, которыя такъ оспаривали у послѣднихъ саддукеи, нужно 
вообіде заыѣтить, что пмепно ва эти пункты, памѣченные и 
данные уже въ откровепііі раннѣйшемъ, теперь направилась 
богословская лысль, а потому и кажется, чго это были нов- 
шества. И яспо, почему въ послѣ-плѣнпый леріоцъ ставится 
II разрабатывается та или другая проблема. Наприм., рѣшивъ 
исполнять законъ, чтобы снова стать наслѣдіемъ Божіиыъ, 
еврей само собою прцходилъ къ вопросу: да имѣютъ ли ка- 
кую цѣну π значеніе въ очахъ Божіихъ поступки человѣка,вообще 
поведеніе его? Затѣмъ, тщательно выполняя законъ именио для 
того. чтобы получить соотвѣтственное прославленіе въ буду- 
щемъ царствѣ Мессіи и, въ то же время признавая фактъ 
смертп, еврей долженъ былъ теперь, когда особенно ожила и 
окрѣпла вѣра въ будущее мессіанское царство, обратить вйи- 
маніе па пстину воскресеиія, таісъ какъ толысо такпмъ путемъ 
всякій истішный дѣлатель закопа могъ іюлучіггь участіе въ 
царствѣ Мессіи и проч.

Относительно внѣшией исторіп фарисейской партіи болѣе 
іш і ленѣе подробныя свѣдѣиія сохранилнсь толысо отъ вре- 
меиъ Маккавеевъ и послѣдующихъ п она предсгавляется, въ 
общихъ чертахъ, въ слѣдующемъ видѣ.

1) Др. X III, 5, 9.
а) Lutterbeck, ibid. s. 182 ff. c m .  Hamburger % ibid. II, art. Bestimmung. 

GfYöre)\ II, s. III  f. Langen, Das ludeuthum  in Palästina zur Zeit Christi, 
s. 381 f.



Ассидеи, какъ мы замѣтили раньше, охотно поддерживали 
Маккавеевъ въ ихъ геройской борьбѣ за независимость. Только 
ихъ воодушевленію страна обязана была своей свободой. Саыо 
собою понятно, что партія, вынесшая на своихъ плечахъ оте- 
чество изъ гибели, теперь, когда ихъ предводитель Симонъ 
М аккавей сталъ самостоятельнымъ главой государства, получила 
въ этомъ послѣднемъ громаднѣйшее значеыіе и вліяніе. Асси- 
деи стояли у власти,— противоположная, грекофильская пар- 
тія еаддукеевъ, если не была уничтожена, то во всякомъ слу- 
чаѣ оттѣсвена· на второй планъ; ассидеи или фарисеи вводятъ 
теперь въ употребленіе діногія изъ своихъ предписаній 2). 
Но это продолжалось не долго. Симонъ и послѣдующіе Мак- 
кавеи или Гасмоееи, получивъ въ свои руки гражданскую 
власть, всѣ заботы свои устреыляютъ теперь на укрѣпленіе 
своего трона и государства, заводятъ связи и заключаютъ 
союзъ съ иностранными государствами и пр. 2). Это ставитъ 
Гасмопеевъ въ странпое положеніе. Борьба связала ихъ съ 
фарисеяыи, съ которыми они, первое время, были солидарны 
и въ свонхъ религіозпыхъ воззрѣніяхъ и на которыхъ ови, 
въ качествѣ защитниковъ родной религін и евоей національ- 
ности, могли всегда опереться. Но фарисеямъ не было ни ка- 
кого дѣла до заграницы п вообще всѣхъ тѣхъ политическихъ 
предпріятій, которыя такъ миого значили для правителей. Съ 
этой стороны саддукеи— всегда могли бы оказать царю болѣе 
существенную поддержку и пользѵ, такъ какъ высшіе аристо- 
кратическіе классы всегда тоныие и лучше понимаготъ эти 
дѣла. Отсюда понятно, что Маккавеи должиыбыли балансировать 
междѵ вліятельнѣйшею народною партіею фарпсеевъ и знатыо 
— саддукеяыи. Такое положеніе ие могло продолясатьсл долго. 
Чѣмъ больше у Макісавеевъ на первый планъ выступали по- 
литическіе интересы, тѣыъ дальше отодвигались религіозные,—  
въ той я і с  степенн Маккавои отчуждались отъ фарисеевъ и 
сближались съ саддукеями. Рано или поздно Маккавеи должны 
были порвать съ первыми и примкнуть къ послѣднпмъ. Это 
совершилось при иреемникѣ Симона, Іоаннѣ Гиркавѣ (1S5—

]) Іос. Фл., Дреіш. X III, 10, 6 .—21 I Макк.
2) Іос. Фл. Др. X III, 7. 2. 4.
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105 г. до Р . Хр.). Гирісанъ былъ ученикомъ фарисеевъ и 
пользовался ихъ любовыо ’), но онъ уже начиналъ сближать- 
ся съ саддукеями: его другъ и совѣтниіеь Іонаѳанъ бнлъ сад- 
дукей 2). ІІоводъ къ разрывѵ Іосифъ Флавій выставляетъ слѣ- 
дующій. Однажды Гпрканъ устроилъ пиръ и созвавъ фари- 
сеевъ, просилъ ихъ наставить его, если они замѣчаютъ въ 
неыъ что нибудь противозаконное. Всѣ засвидѣтельствовали его 
добродѣтели, толысо одинъ нзъ нихъ сказалъ: „если тн  хочешь 
быть справедливымъ, откажись отъ первосвяіценническаго до- 
стоииства и будь доволенъ только дарской властыо“. Спро- 
шенный о причипахъ, онъ отвѣтилъ Гиркану: „Мы слытали 
отъ стариковъ, что твоя ыать была плѣпницей (т. е. неволь- 
нпцей, наложницей) γ Антіоха Эпифана“ 3). Это была завѣдо- 
мая ложь; Гирканъ, раздраженный такою дерзостыо, просилъ 
присутствугощихъ опредѣлить наказаніе. „Высѣчь и посадить 
въ тюрьмѵ“. отвѣчали фарисеи. Гирканъ, дуыая, что дерзкій 
достоинъ былъ сыертной казни, рѣшилъ, что и всѣ фарисеи 
были въ сообществѣ съ послѣднпмъ и убѣждаемый своимъ дру- 
гомъ саддукеемъ, окончательно порвалъ съ фарисеями, подъ 
етрахомъ наказанія запретилъ соблюдать ихъ предшісанія и 
примкнулъ къ саддукеямъ 4). Отмѣна предписаній фариеей- 
скихъ была прямымъ вызовомъ для фарисеевъ и ісазалась по- 
слѣднинъ просто гонепіемъ на вѣру,— а потому фарисеи рѣ- 
шаются на самую упорную борьбу. Зиаменіемъ служитъ, ко- 
нечно, девизъ— ,.за вѣру^, хотя уже и теперь, а еще яснѣе не- 
ыного спустя все болѣе и болѣе становится очевиднымъ, чго фа- 
рисеямъ столь же важно получить религіозную свободу, сколько 
и утраченное положеніе вліятельнѣйшей партіи въ государ- 
ствѣ, а потому этотъ девизъ ,,за вѣру“ въ устахъ фарисеевъ 
сталъ значить то же, что и „за власть“. Это особенно ясно ста- 
новится при сынѣ Гиркана Александрѣ Линеѣ(104— 78 г. доР . 
Хр.), съ которымъ фарисеи скоро завязали борьбу не иа жизнь, а на

*) Іоп. Фл. Др. X III, 10, 5.
2) Ibid. X III, 10, G.
3) ІІервосвлщепниБЪ долженъ быдъ быть женатъ на пепорочвой дѣвпцѣ, сдѣ- 

довательпо еашбъ это бы.іо правда, то Гпрканъ, какг сынъ бывшеы наложннцы, не 
ьіоп» быть первосвлщенникомъ.

4) Іос. Фл. Дрепн. XIII, 10. 6.
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смерть. Однажды, въ праздникъ Кущей, когда царь, въ качествѣ 
иервосвященника, совершалъ положенное жертвоириношеніе, на- 
родъ, возбуждаемый фарисеями, сталъ бросать въ него лимонами, 
съ когорыми тогда являлись въ храмъ и упреісать въ томъ же, 
что и его отца. Но Александръ, мужъ необычайно воинствен- 
ный и рѣшительный, поступилъ такъ, какъ того, именно, едва 
ли кто могъ ожидать: онъ кликнулъ своихъ наеыниковъ, ко- 
торые умертвили около 6000 евреевъ. Очевидно, интересы ди- 
настіи и фарисеевъ, въ силу обычнаго закона развитія, расхо- 
дились все больше и болыие, но въ то время, какъ сторону 
первой держали саддукеи,— за послѣднихъ стоялъ народъ ’). 
Отсюда борьба принилала все болѣе и болѣе серьезный харак- 
теръ... Фарисеи присмирѣли, выжидая однако же удобнаго слу- 
чая, чтобы сыова подняться и поразить неыавистнаго царя. 
Желанный случай не замедлилъ представиться. Въ одномъ изъ 
своихъ безчисленныхъ походовъ Александръ Линей былъ раз- 
битъ на голову и едва спасся. Фарисеи поспѣшили воспользо- 
ваться этимъ и подняли возстаніе. Александръ долженъ былъ 
воевать съ своими подданными цѣлыхъ шесть лѣтъ; ва всѣ 
предложенія мира возставшіе отвѣчали, что они желаютъ од- 
ной смерти даря, и, наконедъ, для окончательной побѣды надъ 
послѣднимъ призвали на помоідь находившагося ст> войскомъ 
недалеко отъ предѣловъ Палестины сына Сирійскаго царя—  
Димитрія Евкера... 2) Въ высшей степени знаменательное яв- 
леніи: та п артія , лозунгомъ которой издавна было—  отдѣле- 
ніе отъ язычииковъ, теперь сама обращается къ ниыъ и за- 
ключаетъ съ ними союзъ! Ясно, что теперь для фарисеевъ не 
такъ дороги и вовсе не на первомъ мѣстѣ стоятъ религіозные 
интересы. Н а иихъ еще разъ подтвердился тотъ непреложный 
законъ, что пребываніе у власти рано или поздно развращаетъ 
всякую партію, а тѣмъ болѣе религіозную. Всѣ эти бунты 
it войны, пе говоря уже о союзѣ съ иноземцами— язычни- 
ками, говорятъ ясно, чхо фарисеи не были уже носителямн 
чистаго религіознаго духа, ибо такиыъ свойственно дѣйство- 
вать болѣе огненньшъ словомъ, бичующимъ пороки, а не ме-

!) Іос. Фл. Древн. X III, 10, G.
2) Ibid. X III, 13, 5; 14, 1 - 2 .



чомъ. Что дѣйствительно въ среду фарисеевъ прокралось те- 
перь миожество лицъ, искавшихъ здѣсь только тѣхъ і іл и  иныхъ 
выгодъ и стремившихся къ цѣлямъ, не имѣвшимъ ничего об- 
шаго съ основными принципами партіи, объ этомъ ясно го- 
воритъ преданіе, что Александръ Линей, ѵыирая, говорилъ 
своей женѣ: „не бойся фарисеевъ (дѣйствительныхъ), ни тѣхъ, 
кто не фарисей (вѣроятно саддукеи), но бойся лицемѣровъ 
приниыающихъ видъ фарисеевъ, которыхъ дѣла заслуживаютъ 
наказаній величайшихъ злодѣевъ“ ’).

Чего собственно добивались фарисеи, ведя борьбу съ Але- 
ксандромъ, ясно показало послѣдующее.

Уішрая царь прекрасно и тонісо знавшій своихъ прогивни- 
ковъ фарисеевъ и ихъ стреыленія, далъ совѣтъ своей женѣ, чтобъ 
она если желаетъ сохранить власть и наслаждаться покоемъ,при- 
звала къ себѣ фарисеевъ и даже отдала имъ его тѣло, какъ бы для 
того, чтобы они могли отмстить ему хоть мертвому пѵтемъ лишенія 
царскаго погребенія и при этомъ увѣрялт» ее, что и ей будетъ 
хорошо и его похоронятъ съ честію 2). Александра такъ и 
поступила, ή  по смерти мужа, призвавъ фарпсеевъ, „препо- 
ручила во власть ихъ все, что касалось до умершаго и до 
правлевія царства, укротила гнѣвъ ихъ н а . Александра п прі- 
обрѣла себѣ отъ иихъ благосклониость и дружество“. Фарисеп 
же, получивъ въ свои руки власть, тотчасъ же родикально 
мЬняютъ свой фронтъ, „ибо они, вышедши отъ царицн, раз- 
глашали въ народѣ о великихъ дѣлахъ Александровыхъ, го- 
ворили, что они липшлися царя справедливаго и своими по- 
хвалами о немъ возбудиля въ народѣ плачъ и рыдапіе, такъ 
что Алексавдръ погребевъ былъ виликолѣпвѣе, нежели всѣ 
другіе цари“ 8). За внѣшеюю почесть и власть, фарнсеи го- 
товы были забыть все, и были такъ безстщны, что своего 
злѣйшаго врага, котораго смерти они искали такъ усердно, 
прославляли, сколысо могли.

Никогда фарисеи не достигали до такой высоты, какъ те- 
перь. „По вступленіи своемъ ва престолъ, Адександра (78—

!) Дит. пзъ Тадмуда т Scliiirer’a, В. I, s. 23, anm. 3.
2) Іос. Фл. Древн. ХІП, 15, 5.
3) Ibid. X III, 16, 1.
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69 г. до Р . Хр.) позволила фарисеямъ управлять государ- 
ствомъ. Повелѣла вароду оказывать иыъ послѵшапіе и возобао- 
вила всѣ древнія фарисейскія узаконенія, отмѣвенныя Гирка- 
вомъ. Поэтомѵ, ова имѣла только одно ішя царицы, вся же 
власть была въ рукахъ фарисеевъ. Они сами и изгнанниковъ 
возвращали и освобождали изъ темвицъ, одиимъ словомъ, ви- 
чѣмъ не отличались отъ веограничевныхъ повелителей“ ’). 
Но свою власть и вліявіе ови сосредоточиваютъ на томъ, что- 
бы по возможвости уничтожить и обезвредить своихъ полити- 
■ческихъ противвшсовъ, бывшнхъ сторовниковъ покойнаго царя.

Послѣ смерти Александры, изъ за престола спорили между со- 
бою два ея сы аа Аристовупъ и Гирканъ, еще при жизни ыа- 
тери и несомнѣнно съ согласія и одобревія фарисеевъ став- 
шій первосвящеввикомъ. Перваго доддерживали саддукеи, вто- 
рого фарисеи и народъ. Но Гирканъ вынуждевъ былъ при- 
звать па помощь аравійскаго в,аря Аретѵ 2). Свова фарисеи 
становятся въ противорѣчіе съ самими собою,— но это для 
вихъ теперь было не таісъ Еажно, потому что дѣло шло о со- 
хравевіи за собою власти н положевія, о гораздо болѣе су- 
ществевномъ и важвоаіъ для вихъ, чѣмъ вѣрносгь основпымъ 
принцивамъ своей партін!

Смуты ввутри государства подали поводъ Рішлянамъ вмѣ- 
шаться въ дѣла Іѵдеи, и повели къ тому, что Гасиоиеи, ва- 
конецъ, были лишены власти, которая перешла въ руіш ино- 
родца Ирода. Фарисеи и саддукеи попали въ одинаковое по- 
ложевіе. Дальвѣйшая исторія первыхъ вредставляетъ ту же 
борьбу за власть. Честолюбіе и властолюбіе давво уже стали 
освоввой чертой партіи, н фарисеи теперь являются въ своемъ 
настоящемъ свѣтѣ: кѣ правительству они стали въ вепри- 
миримую оппозицію и отказывались дать Ироду врися- 
гу 3),— во въ то же вреыя пускали вх ходъ всевозмож- 
выя ивтриги, лишь бы вліять на дворъ. Будучи „осторожны и 
осмотрительвы“, они „при случаѣ готовы были подвимать яв- 
вую войву“,— но любиыый ихъ мавевръ— дѣйствовать за кули-

!) Іос. Фл., Дреии. X III, 16, 2.
2) Ibid. Х ІП , 16, 5— XIV, I, 1 - 4 - 2 ,  1—3.
3) Іос. Фл. Др. Х Т ІІ, 2, 4.
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сами. Ha востокѣ, да и повсюду, саиое дѣйствительное сред- 
ство ко веему— жевіцины и гаремъ. Фарисеи это прекрасно по- 
виыали, и, отказывая въ присягѣ Ироду, они употребляли всѣ 
усилія, чтобы втереться въ довѣріе придворныхъ, знатныхъ 
женщинъ и черезъ нихъ руководить ходомъ дѣлъ. Интриги эти, 
насколысо служагь яснымъ признаконъ паденія и развращенія 
нравственнаго, настолько же способствуютъ еще большему раз- 
вращенію. He будучи знатнымн и благородными по рожденію, 
но въ то же время предъявляя гроыадныя притязанія иа влія- 
ніе, они должны были прибѣгать къ средствамъ болѣе доступ- 
нымъ. Іосифъ Флавій указываетъ эти средства. Фарисеи „хва- 
лилнсь нсправнѣйшішъ предъ другіши знаніемъ закона“, „ста- 
рались показать себя людьми богоугодными“ и даже „богодух- 
новениыми“ ’). Ж елая достичь какъ можно большаго уваженія, 
вліянія п значеыія въ глазахъ всѣхъ, они должны были пойти 
въ этомъ направленіи еще далыпе, постараться вліять посред- 
ствомъ совершенио особенной святости и богоугодности, такъ 
какъ маеса всегда съ величайшей готовыостію отдаетъ себя 
руководству святыхъ мужей; хѣмъ болѣе, это нужно замѣтить 
относительно женщинъ: Іосифъ Флавій замѣчаетъ, что фари- 
сеямъ „женщины были преданы“ г). Отсюда. крайнее лицемѣ- 
ріе, о которомъ такъ ясио говорятъ и евангелія. „Побуждаемые 
честолюбіемъ и сознатедьныпъ или несознательнымъ самолю- 
біемъ, фарисеи сдѣлали благочестіе родомъ ремесла или про- 
мысла, чтобы посредствомъ него господствовать“ 3).

Послѣднее возстаніе іудеевъ и разрушеніе Іерусалима были 
дѣломъ фарисеевъ. Подпавъ подъ иностранное владычество, они 
вовсе не дѵлали, что это дѣло карающей десвицы Божіей, и 
ставили своей единственной цѣлыо— свержеыіе ига иноземнаго 
всѣми зависящіши отъ нихъ средствами. Всѣ эти вопросы о 
томъ, должно-ли давать подать Кесарю нли нѣтъ, вытекали 
имевно изъ этого основанія и значили для современныхъ Христу 
фарисеевъ гораздо больше, чѣмъ какъ обыкновенно думаютъ. 
Сверженіе ииоземнаго ига, возстановленіе теократіи іі націо-

Ч  l l . i d .  X V I I ,  2,  4.

Ib id .  Х \ I I ,  ‘2, 4: οίς ύπήν,το ή γυναικωντε:;.
:t) F ir M ,  Geschichte d  Volkes Israels. II, Aiifg. 1857. B. IV, s. 415.



нальная независимость, при чемъ во главѣ государства стояли 
бы они— фарисеи,— вотъ ихъ мечта. Но отвергшп истинваго 

, Мессію, фарисеи своимъ возстаніемъ хотѣли ускорить прише- 
ствіе М ессіанскаго царства и М ессіи, но какого Мессіи?— 
Земного Ц аря, который желѣзнымъ скипетромъ сокрушитъ языч- 
никовъ ц лодшшетъ Израиль до господства надъ всѣмъ міромъ. 
Честолюбіе и властолюбіе фарисеевъ не знало предѣловъ. Те- 
перь уже не отдѣленіе отъ міра, но господство надъ нимъ—  
было лозунгомъ фарисеевъ. Въ грядѵщемъ царствѣ Божіемъ 
имъ конечно должны будутъ предоставить первыя мѣста и не- 
ограниченное вліяніе.— Фарисеи не узнади и не могли узнать 
истиннаго Мессііо и чрезъ то открыли свой полный религіозно- 
нравственный упадокъ.

Партія фарисеевъ во времена Христа была довольно много- 
численна: по свидѣтельствѵ Іосифа Флавія, можетъ быть нѣ- 
сісолъко преувеличенному, Ироду отказало въ присягѣ около 
6000 человѣкъ фарисеевъ J).

Эта иартія— была вліятельнѣйшая партія въ народѣ. Достиг- 
нувъ при Александрѣ полнаго и всесторонняго господства надъ 
иародомъ, фарисеи, при всѣхъ персмѣнахъ политической вла- 
сти, въ существѣ дѣла удержали все свое вліяніе на народъ и 
оставались единственншш господами послѣдняго. Фарисеи ,,ииѣ- 
ютъ великую силу въ народѣ“, говоритъ Іосифъ Фл., „и какъ 
могутъ причинить вредъ тѣмъ, коихъ ненавидятъ, такъ и всно- 
моществовать тѣыъ, къ коиыъ благосклонны" 2). Я0 я и  находи- 
лись въ такоыъ уваженіц у народа, что хотя бы что говорили 
противъ царя или первосвященника, немедленно имъ въ томъ 
вѣрили“ 3). Фарисеи пользовались въ народѣ такимъ автори- 
тетомъ, что „всѣ до богопочитанія касатощіеся обряды, какъ 
молитвы и жертвоприношенія, происходятъ едииственяо по ихъ 
предписанію“ 4). Даже саддукеи, когда ихъ выбирали на обще- 
ственныя должности, видѣли себя вынугжденными показывать 
себя какъ бы вполвѣ солидарными съ фарисеяыи и дѣлать все

' )  Древн. X Y II, 2, 4.
2) Ibid. X III, 15, 5.
3) Ibid. X III, 10, 5.
*) Ibid. X V III, 1, 3.
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по ихъ предшісанію, „потому что народъ иваче не могь бы 
сносить ихъ“, замѣчаетъ Флавій !). Такое положеніе фарисе- 
евъ объясняется тѣмъ, что ови были въ высшей степеви по- 
слѣдовательны въ проведеніи въ жизвь того принципа, кото- 
рый былъ положевъ въ основу всей народпой жизни въ послѣ- 
плѣнвый періодъ. Эта лослѣдовательность и создала фари- 
сеямъ ихъ господствующее положеніе. „Громадвое вліяніе. ко- 
торьшъ дѣйствительво пользовались фарисеи, представляетъ 
собою толысо обратную сторову того исключительнаго положе- 
нія, которое онп создали себѣ. Потому именно, что ови вредъ- 
являли такія высокія требовавія и признавали полноправвыми 
израильтянами только тѣхъ, которые исполняли законъ со всей 
строгостію, именно воэтому они вліяли иа массу, которая при- 
звавала въ этихъ образдово благочестивыхъ людяхъ собствен- 
ный идеалъ и своихъ законыыхъ вождей“ 2).

Раньше мы замѣтили что квижники и фарисеи представляли 
собою одву и ту же фарисейскую партію и что первые были 
только передовые люди ея. Этимъ объясняется, что евангелисты 
зачастую эти названія ставятъ одно вмЛзсто другого, какъ бы 
одвозначущія (ср. наприм. Мѳ. X II, 24 и Мр. ІУ , 22). От- 
сюда же само собою вытекаетъ, что все то, что мы говорили 
о фарисеяхъ, отиосится равно и къ книжникамъ. Тѣмъ ве ые- 
нѣе, однако, между тѣми и другиыи ясно существовало какое 
то различіе, обусловливающее и эту разницу въ вазваніяхъ. 
Въ чемъ-же заключалось различіе между книжвиками и фарисея- 
ми и істо б ш и  эти ІСНИЖВИКИ?

II. Идеаломъ послѣ-плѣнваго іудея, какъ мы не разъ за- 
мѣчали раыьше, было— исполнить во всей полнотѣ законъ. Но 
чтобы исполнять его— его пеобходимо было знать,необходимо было 
изучать, тѣмъ болѣе, что теперь тотъ древвій языкъ, на которомъ 
были ваписаны квиги Св. Писавія, сталъ мало поыятенъ. Но 
ясно, что такое свеціальное изучевіе закона было ведоступно 
массѣ народвой. Отсюда— крайвяя вужда въ особаго рода ыу- 
жахъ, которые бы дѣлыо своей дѣятельвости поставили изѵче- 
ніе Св. Писавія и обученіе въ неыъ народа. Такіе мужи·—

') Ibid. XV III, 1, 4.
3) Schürer, ibid. II , 330 ff.
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книжвики— появляются скоро по возвращеніи іудеевъ изъ плѣ- 
на. Н а первыхъ порахъ, несомнѣнио главный контингентъ ихъ 
составляли священники, которые уже въ силу своего положе- 
нія свеціальныхъ хранителей закона ') , непреыѣнио должны 
были звать послѣдній. И , дѣйствительно, первый книжншсъ, о 
которомъ упоминаетъ Библія, былъ первосвященникъ Ездра 
(Ездр. I , 6, 11); вмѣстѣ съ нимъ приводится еще дѣлый рядъ 
именъ левитовъ и вѣроятно свящевниковъ, которые вмѣстѣ съ 
Ездрою читали и обхясняли народу законъ (II Ездр. IX , 38 
— 48). По всей справедливости, Ездру считаготъ родоначальни- 
комъ и того класса квижвиковъ, противъ которыхъ иаправлева 
бі.іла обличительная рѣчь Христа 2). Дѣйствительно, привцивъ—  
знать законъ, чтобы выполнять его ваилучше, дѣлалъ желатель- 
бымъ распространеніе этого рода званія среди возыожно боль- 
шихъ круговъ простого иарода. Вполнѣ естествевно, что та- 
кимъ путемъ рядоыъ съ свящеввиками образовался самостоя- 
тельный кругъ зватоковъ закова, изъ которыхъ вѣроятво Ездра 
и составилъ такъ называемую „великую синагогу“. Члевы этой 
сивагоги настаивали особенно на положепіи: „образуйте мяого 
учевиковъ“ 3), имевно, въ цѣляхъ возможно широкаго распро- 
страненія религіозваго звавія. Теперь спеціалистами и авто- 
ритетами въ этой области ыало по малу становятся этп имен- 
но учевые мужи книжники,— но не свящевники. Скоро ыежду 
тѣаш и другими возпикаетъ несоглаеіе по вопросу о предаяіи. 
Члеиы великой сивагоги ѵчили: „возведите ограду вокругъ зако- 
на“ 4), т. е. обставьте послѣдній дополнителышми предписаніями. 
которыя бы иыѣли такое же зпаченіе, ісакъ и законъ. Священшші— 
саддѵкеи протестовали противъ этихъ новшествъ. Однаісо,книжна- 
ки мало по малу оттѣснили па второй плавъ свящеиниковъ и ко 
времеви Христа взяли всецѣло въ свои руки зианіе закона, такх 
что теперь квижвики, но не священвики были стражемъ закопа. 

Эти ученые мужи назывались квижвиками. Еврейское на-

Мал. II, 7: уста свлщепника должны хравить вѣдѣніе u за&она ищугь оть 
устъ его, лотому что оиъ вкс.тникъ Господа Саваоиа.

2) Gfrörer, ibid. I, 129. Schürer, ibid. I I , s. 254 п др. авт.
a) M isclma, P irke Aboth, I, 1.
*) Ibid. I , 1.
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званіе soplierim отъ слова Sopher, учитель, ученый 2)— озна- 
чаетъ всякаго, кто свое знаніе находилъ въ буквѣ или возлѣ 
буквы, такъ сказать. Отсюда такъ назывались дарскіе писды 
(Ездр. 4, 8. 9), секретари суда 2), а также и переплетчики 
книп. 3), но это слово значптъ и „свѣдущій въ письменахъ“, 
„учепый“, почему обыкновенно и передается по гречески γραμ- 
μα-ευς, іі обыкновенно прилагалось къ знатокамъ закона.

Впрочемъ. все же назваиіе книлѵники болѣе или ыенѣе об- 
щее: всѣ книжншси, по роду своей спеціальности, дѣлилнсь на 
нѣсколько классовъ съ особенными именами. Тѣ язъ нихъ, кто 
своей спеціальиостіюдѣлалъ исключительноизученіе закона— иа- 
зывались νομικοί— законншси, т. е. просто (νομ-χος означаетъ h o 
mo juris peritus 4). Строго говоря, собственно всѣ киижники 
были юрпсты, но нѣкоторые при этомъ посвящали себя и 
школьному дѣлу, тогда они назывались νομοδιδάσκαλοι— законо- 
учители 5). Всѣ эти роды книжниковъ упоминаются и въ Но- 
вомъ Завѣтѣ (Мѳ. X X II, 35— Лук. Υ ΙΙ, 30,— X, 25 ,— XI, 45, 
— ХІУ, 3,— Дѣян. An. V, 34,— X X II, 3).

Нѣкоторые, на основаніи ев. Лук. X I, 46, гдѣ читаемъ, что 
законникъ, выслушавъ обличеніе Христа противъ фарисеевъ, 
замѣтилъ: „учитель, говоря это, -Ты и насъ обижаешь“, ѵтвер- 
ждаютъ, что фарисен и законники и законоѵчители были от- 
дѣльныя религіозныя партіи 6). Но уже ѵказанное мѣсто го- 
воритъ о тоиъ, что законники имѣли какое то отношеніе къ 
фарисеямъ, иначе становится непонятнымъ, почему обличсніе 
послѣднихъ ыогло показаться обпднымъ для первыхъ. Затѣыъ, 
Дѣянія Апостольскія называютъ Гамаліила фариееемъ и зако- 
ноучителемъ (У, 34).

Ко времени Христа подавляющее число среди книжниковъ 
прнпадлежало фарисейской партіи. Но уже теоретически необ- 
ходішо допустить, что и саддукеи имѣли своихъ книжннковъ, такъ 
какъ странно было бы дуыать, чтобы священникн не имѣли сво-

7) См. Lexicon Gesenius’a.
2t Wünsche, Neue Beiträge zur E rläuterung E v , 1878, s. 13.
3) Schürer—ibid. II, 266, amn. 18.
4) Ibid. II, 255, amn. 19.
·*’) Gfnirer, ibid. B. I, s. 140, amn.
,:) Ibid. I, s. 140.

1 6 0  ВѢРА II РАЗУМЪ



нхъ знатоковъ закона; въ этсшъ убѣждаетъ насъ и то обсто- 
ятельство, что иногда св. книги, упошгаая о книжникахъ, точ- 
нѣе опредѣляютъ ихъ партію— см. напріш. Дѣян. An. X X III, 
9. Однако же саддукейскихъ книжвиковъ было такъ ыало, и 
ихъ вліяніе и значеніе среди народа было такъ ограничено, 
что исторія рѣшительно ничего не знаетъ о нихъ ’) Всѣ влі- 
ятельиѣйшіе книжники принадлежали къ фарисейской партіи. 
Отсюда, гдѣ слово книжникъ стоитъ безъ ближайтпаго опредѣ- 
ленія, подъ нимъ съ достаточнымъ правомъ можно разумѣть 
фарисея“ 2).

Многочисленнѣйшіе и вліятельнѣйшіе книжники были въ 
Іудеѣ, собственно въ Іерусалимѣ 3), который представлялъ со- 
бою нѣчто въ родѣ университетскаго города и иастолысо сла- 
вился ученостію своихъ книжниковъ, что „когда кто изъ нихъ 
отправлялся изъ Іерусалима въ другой городъ или провинцію, 
то (по пути) во всякомъ мѣстѣ воздвигалн для него каѳедру, 
на которую тотъ и садился; (все это), чтобы послѵшать муд- 
рость его“ 4). Но ови были вездѣ, гдѣ быля іѵдеи: въ Гали- 
леѣ (Лук. У , 17), въ городахъ разсѣянія, наприы. самъ ап. 
Павелъ въ Тарсѣ,— и даже въ Римѣ, гдѣ находятъ іудейскія 
гробвицы отъ I I — IY  столѣтія no Р . Хр. съ надписями—  
γ ρ α μ μ α τ ε ύ ς .

Какъ мы замѣтили раньше, всѣ книжники въ существѣ дѣ- 
ла были юристы и первой и самой важной задачей ихъ было 
изѵченіе Моисеева Закона иыенно съ точіси зрѣнія права. Такъ 
какъ особенность Моисеева Закона заіслючается въ тоыъ, что 
здѣсь право обнимаетъ, какъ граждаискія, такъ и чисто рели- 
гіозныя дѣла, то еврейскіе юристы на ряду съ кримипальнымъ 
правомъ должны были изучать и такіе предметы, какъ пред- 
писанія Закона о жертвахъ, о чистомъ и нечистоыъ, о суб- 
ботѣ н субботнемъ огнѣ, о религіозныхъ податяхъ и дру- 
гія предписанія совершенно обрядоваго характера. Собственно 
задача книжниковъ состояла въ слѣдующемъ: какъ можно пра-

]) S chürer,—ibicl. В. If, s. 322.
2) Gfrörer, ibid. I, 140, anm.
3) Richm,—H andw örterbuch,—B. II, R. 1432.
4) Yitringa, I)e sinagoga vetere* Ed. altera, p. 166-
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вилыяѣй понять то или другое предписаніе закоиа и указать 
его приложеніе на практикѣ. Но мы уже раньше замѣтили, 
что Моисеевъ Законъ далеко ие могъ обнимать всѣхт> жизнен- 
выхъ положеній, такъ сказать, и требовалъ дополненій или из- 
ыѣненій сообразно съ измѣнившимися условіями общественной и 
гражданской жизип. Само собою разумѣется, что это усложня- 
ло задачу кшіліниковъ,— въ томъ смыслѣ, что они должны бы- 
ли указать ту норму, какой необходимо было руководиться 
каждому въ томъ случаѣ, когда законъ молчалъ. Книжники при- 
бѣгаліт въ такихъ случаяхъ или къ обычномѵ праву или по- 
средствомъ извѣстпыхъ пріемовъ (Гиллель установилъ семь 
правилъ, которыми необходимо было руководствоваться при 
зтомъ ’)— сравненій, апалогій, заключеній и проч., старались 
вывести изъ данныхъ Моисеева Закоыа новыя предписанія. 
Книяшпки являлись такимт. образомъ уже просто законодате- 
лялін. Работа книжниковъ въ данномъ направленіи собственно 
никогда не могла придти къ конду, такъ какъ жизнь каждый разъ 
выдвіігала все новые п новьте вопросы, на которые не давали ви- 
какого отвѣта ни шісьмепный законъ, ни состоявшіяся уже по- 
становленія книжниковъ— это съ одной стороны. Съ другой—  
ревностное стремленіе послѣ-плѣннаго іудея исполнить законъ 
какъ ыожно лучше, побуждало книжпиковъ ставитъ вопросъ 
не только о смыслѣ того или другого предписанія закона, 
но и о томъ, что нужно дѣлать, чтобы данное предписа- 
ніе закопа выполннть какъ можно строже и во веемъ объемѣ 
его, и чтобы такимъ путемъ уже совершенно устранить отъ 
себя всяісое опасеніе въ иарушеиіи или даже просто несо- 
вершеніи закона въ какоиъ бы то ни было отношеніи. ІІо- 
нятно, что благодаря такому стремленію, всякое простое пред- 
писаиіе закона подъ ученымъ анализомъ кннжшіковъ раепа- 
далось еще на нѣсколько частиѣйшихъ, а эти еіце, а тѣ еще 
if т. д. Работа книжниковъ была по истинѣ египетской, въ 
сыыслѣ ея безконечности п трудности. Приведемъ примѣръ: 
въ Лев. XI, 38 читаемъ: „если тогда, когда налита вода на 
сѣмя, упадетъ на него что нибудь отъ трупа (насѣкоиыхъ и

>} См. υ иихъ у Schürer’a—В. II, s. 27S ff.



нечистыхх животныхх), то оно нечисто для васъ“. Постано- 
вленіе это, хоть и общаго характера, но въ отношеніи своей 
ясности ве оставляегь желать ничего болѣе. Раввиыы начи- 
ваютъ разсуждать: и такъ жидкость, упавши ва извѣстный 
предметъ, дѣлаеть его способнымъ воспрішять нечистоту отъ 
соврикосвовенія съ какимъ вибудь нечистымъ предметомъ. 
Отсюда— чрезвычайно важво знать— въ какихъ случаяхъ и 
отъ какихъ жидкостей это можетъ быть... Начииается работа, 
— такія жидкости, отвѣчаютъ раввины, слѣдующія: роса, вода 
(кх которой отвосится и слеза также), виво, масло, кровь, 
молоко, медъ 2). Однако этп жидкости не всегда способвы 
тотъ предметъ, на который они попадутъ, сдѣлать воспріимчи- 
выыъ къ нечистотѣ. Относительно воды, напримѣръ, веобхо- 
димо помнить слѣдующее: если кто ішбудь, ваприм., броситъ 
въ яму капевь съ цѣлію ѵзвать, есть-ли тамъ вода, то этотъ 
заковъ не инѣетъ силы относительно воды, брызнувшей 
оттуда и попавшей на какой вибудь предметъ 2). Если кто- 
нибудь попадетъ подъ дождь, то капающая съ вего вода тоже 
ве подлежитъ этому закону; во если кто-нибудь сдѣлаетъ это 
варочно, то подлежитъ 3). Если кто паклонится, вавримѣръ, 
къ ручью, чтобы напиться воды, то этотъ законъ еохраияетъ 
свою силу относительво воды, которая въ его ргу и ва усахть, 
но ве той которая въ носу или бородѣ 4). Если кто вибудь 
зачерпываетъ сосудомъ воду, то законъ сохравяетъ силу отво- 
сительно воды, стекающей по наружной части сосуда и по той 
веревкѣ, которая служитъ ушкомъ сосуда и съ которой этотъ 
дослѣдній погружался въ воду; во если сосудъ подставленъ 
былъ подъ водопроводный кранъ, то этотъ законъ.не имѣетъ 
силы отвосительво стекающей воды 5). Если кто прислопитъ 
блюдо къ стѣнѣ, чтобъ дождь смылъ съ него нечистоту, то 
стекающая вода подлежитъ указанному закону,— по опа не 
подлежитъ, если блюдо приставлево къ стѣнѣ съ тою цѣлію,

Mischna, Uebers. Robe, 17G2. M asehchirin, VI, 4.
2) Ibid. V, 5.

Ibid. IV, 2.
*) Ibid. IV, 1.
*) Ibid. IV, 1.
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чтобы защитить стѣну отъ дождя ’). Отиосительно росы: еели 
кто трясетъ дерево, чтобы достать плоды его, и если на упав- 
шій плодъ упадетъ съ дерева вмѣсгѣ съ тѣыъ и кавля росы, 
а потоыъ трупъ иасѣкомаго, то плодъ все же чистъ; если кто 
на ночь вынесъ на кровлю дома плоды, чтобы сохранить ихъ 
свѣжиыи и на нихъ падетъ роса, то все же плоды неспособны 
оскверниться; ііо  они становятся оскверненными, если кто нарочно 
выпесетъ на кровлю для того, чтобы на нихъ пала роса г) и 
проч., въ этоыъ родѣ... Н а этомъ пути, конечно, кпижниковъ 
встрѣчали все новые и ыовые вопросы, которые вызывали въ 
свою очередь другіе и т. д. Изъ опасенія ве то что пойти 
противъ предписанія закона, а  даже оставить ве исполвев- 
нымъ какое-нибудь предписаніе, квижники готовн были расши- 
рить н развить послѣднее на сколько это возможво. Со вре- 
ыенеыъ путеыъ такихъ варащеній составился громадный сбор- 
иикъ постановлевій квижниковъ, ставшій наряду съ Торой, 
т. е. Закономъ Моисеевымъ, и получившій назвавіе „Галаха“ 3).

Разработка этихъ предписавій совершалась такимъ путемъ: 
когда возвикало какое нибудь затрудненіе, обращались къ 
авторитетному книжнику; однако данвос имъ рѣшеніе призна- 
валось обязательвымъ къ руководству для всѣхъ толысо тогда, 
когда съ нимъ соглашалось большивство книжниковъ. ,.Дѣло 
дошло до ученыхъ и они рѣшили такх-то и такъ", говорится 
въ Мишвѣ въ такихъ случаяхъ 4). Большивство имѣло рѣшаю- 
щее зпаченіе 5). Такъ какъ Галаха не была записава, то 
каждый пзъ квюквпковъ непремѣнво доллсеиъ былъ поннить, 
не состоялось-ли уже рапьше какое рѣшеніе по данному во- 
просу, чтобы сообразпо съ тѣмъ вывести іі вовое.

Вся указанвая работа книжниковъ иыѣла своею цѣлію столь- 
ко лсе дополневіе закопа, сколысо и гораздо даже болѣе, ограж- 
девіе закова. Какъ мы замѣтііли раньше, уже члены великой 
синагогц учили: „возведите ограду вокругъ закона“. Это пзре-

1) Ibid. i t , з.
η  ibid. τ ι .  l —1 , 2.
3) Schürei*, II , 270.—Gfrörer, I, 173.
4) Misclma,—Hechorotb, λ*, 3.

Miscbna, Edajoth, 1, 3, 5—6.
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ченіе стало основнымъ руководствомъ дла кішжниковъ. Первой 
и главнѣйшей задачей ихъ, при изыскаиіи и оиредѣленіи но- 
выхъ законовъ или добавленій, было создать цѣлый рядъ та- 
кихъ предписаній, такихъ мельчайшііхъ указапій отноеительно 
каждой заповѣди, каждаго постановленія закона, которыя бы 
дѣлали нарушеніе послѣдняго совершенно невозможнымъ. От- 
сюда, громаднѣйшее значеніе этихъ постановленій книжниковъ, 
недаромъ эти поетановленія такъ отсгаивали фарисеи въ своей 
борьбѣ съ саддукеями. И  дѣйствптельно, несомнѣненъ тотъ 
„фактъ, что законъ Моисея во времена второго храма испод- 
нялся несравнеино добросовѣстнѣе, чѣмъ при царяхъ. Глав- 
нѣйшая пріічина этого лежитъ въ (упомянутой) оградѣ“ ’).

Второй, не іченѣе существенной задачей книжниковъ было 
распространевіе среди народа того знанія закона, какнлъ обла- 
дали сами они,— этѵ задачу намѣтили и члены великой сина- 
гоги, вастаивая иа прииципѣ: „образуйте (т. е. пріобрѣтайте, 
обучайте, собпрайте) много учениковъ“ 3). Книжники не были 
заыкнутой кастой, доступъ въ которую былъ бы невозможенъ 
для другихъ. Наоборотъ, какъ фаріісеи шлп въ народъ и тянули 
послѣдній къ себѣ, такъ точно и книжники открывали въ свою 
среду саыый широкій доступъ для всѣхъ рѣшптельно. На зто 
были серьезныя причины. Самый принципъ, положенный въ 
основу религіозной жизни послѣ-плѣннаго іудея —  нсполнить 
законъ во всей его полпотѣ, требовалъ того, чтобы знаніе, и 
притомъ возможно полное и совершеныое, стало достояніемъ 
возможно большихъ ыассъ народа. „Да будетъ домъ твой шко- 
лой, покройся прахомъ иогъ мудрыхъ II съ лѵадностію внимай 
словамъ ихъ“— усиленно рекомендовали съ своей стороны книж- 
ники каждому іудею 3). Всякій выдающійся болѣе или менѣе 
книжникъ непремѣнно собиралъ вокругъ себя учениковъ иногда 
и очень много 4). Галаха не была заппсана, а сохранялась 
какъ изустное преданіе. Отсюда всякій законоучитель долженъ 
былъ передать это преданіе своимъ ученикаыъ, а  отъ этихъ

>) Gfrörer, I, 130.
2) Mischna, P irke I, 1.
3) P irke Abotli, I, 4.
4) Ioc. Фл., Война, I, 33, 2.
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ііослѣднихъ ничего другого не требовалось, какъ твердо на 
твердо запомннть предлагаемое. Отсюда, память стояла и цѣ- 
нилась въ школахъ книжниковъ выше всего и больше всего *). 
Методъ преподаванія состоялъ въ томъ, что учитель предла- 
галъ ученикамъ какой-нибудь вопросъ изъ закона, а эти по- 
слѣдніе должны были найти правильное рѣшеніе къ нему. 
Учитель поправлялъ или давалъ свой отвѣтъ. Это отразилось 
II на нзложеніи Мишны. Но предлагать вопросы могли и уче- 
ники, что видно изъ ев. Лук. II , 46. Такиыъ образоігь путемъ 
частыхъ повтореній, ученики заучнвали весь курсъ. Послѣ 
этого не забывать заученное— выѣнялось, такъ сказать, въ 
главнѣйшую задачу ученика. Онъ „подобенъ дистернѣ, выло- 
жеиной цементомъ и пе теряющей ни одной капли“ 2) было 
величаіішей похвалой ученнку. Это было такъ важно, что „кто 
забываетъ хоть одно слово пзъ того, что онъ пзучилъ, тотъ, 
по взгляду св. Пнсанія, какъ бы повиненъ смерти“ 3), ѵтвер- 
ждали роввины. Второй непреічѣнной обязанностію ученика 
было въ теченіи всей своей жизни 4) хранить изученное неиз- 
мѣнно и передавать послѣднее другимъ въ томъ самомъ видѣ, 
въ какомъ принялъ онъ самъ отъ своего учителя. Каждый „обя- 
завъ такъ именпо говорить, какъ говорилъ учитель“ *). Поста- 
новлевія древнихъ должны быть передаваемы нерѵшішо. „Кто 
учитъ вопреки воспрпнятому отъ своего учителя или говоритъ 
что пибудь такое, чего онъ пе слышалъ отъ него, тотъ от- 
чуждаетъ Господа охъ Израиля!< ®). „Ето толкуетъ законъ 
вопреки преданію, тотъ не ішѣетъ участія въ будущей жизни, 
хотя бы оиъ отлпчался познаніями и добрыми дѣлами“ ') . 
Если бы даже ученпкъ со временемъ самъ сталъ знаменитымъ 
учителемъ, все равпо и въ такомъ случаѣ онъ обязанъ былъ 
стоять всецѣло иа почвѣ преданія 8). Уже приведенныя ци-

1) Gpauii. разсужденія объ этомг самаго Іосифа Ф.тавіл,—Жизнь 2.
2) Pirlce Aboth, II, 8.

Ibid. III, 8.
■*) Gfrörer, I, 172.
й) Edajoth. I, 3.

Цит. изт. Талм. у G frörer’a I, 171.
Pirke Aboth, III , 11.

*) Schürer, II, 264—5. Gfrörer, I, 168—178.



таты изъ раввинской литературы указываютъ, что раввины при- 
давали этоыѵ пувкту, т. е. вѣрности преданію, величайшее 
значеніе. Понятно почему. Всякій изъ нихъ прекрасно пови- 
ыалъ, что одиваковое воспптапіе лроизводитъ единство вѣры, 
нравовъ и народнаго духа, а это въ свою очередь поддеряш- 
ваетъ нав;іональность. Іудеи давно погибли бы, если бы ови не 
держались такъ твердо и такъ цѣпко за свой законъ; а это 
послѣдвее они могли обезпечить только такой системой, при 
которой религіозное учевіе не разбивалось бы въ безконечное 
разнообразіе личвыхъ мвѣній, по представляло бы собою нѣчто 
цѣльное и непрерывное. Насколько были правы книашики, до- 
казываетъ несокрушимая твердость еврейской народности, про- 
шедшей черезъ самыя ужаспыя гоненія и преслѣдованія и вы- 
шедшей оттуда побѣдителыгацей ’).

Обученіе происходило въ особыхъ помѣщеніяхъ, называвших- 
ся школами (beth  ham idrasch, домами изъясненія закона); тамъ, 
гдѣ была синагога, были и эти доыа. Обыкновенно учитель са- 
дился ва особомъ возвышеніи, каѳедрѣ— βήμα г),— а учевики 
просто па полу. Отсюда и выраженія, въ родѣ прпведеннаго 
раныие— „покрываться п])ахомъ ногъ мудрыхъ“ или „воспитан- 

, ный при ногахъ Гамаліила“ (Дѣян. An. X X II. Б). Въ этихъ 
же школахъ происходили и ученые днспуты между квижни- 
каып, a no субботамъ и праздникамъ— особыя народныя чте- 
вія 3). Неизвѣстно, полагалась-ли тсакая лпбо плата за слушаніе 
уроковъ у раввиновъ; но за право входа въ домъ собранія па на- 
родяыя чтенія всѣ должны были платить около 3— 4 коіт. *).

Въ качествѣ спеціалистовъ— юристовъ, книжникамъ предпо- 
чтительно предъ другимп поручали исполненіе должностп судьи. 
Они засѣдали u въ выспіемъ судебномъ мѣстѣ страны— сн- 
недріонѣ (Мѳ. I I , 4 .— XX, 18 и ын. др.) и по ыѣрѣ того, какъ 
все больвіе и больше росло зваченіе фарисейской партіи, они 
пріобрѣтали здѣсь все болыне и больвіе значеніе и вѣсъ. Эта 
должпость была совершенно безвозмездна, какъ зто было и

J) Подробно у Gfrörer’a, I, s. 11R ff.
2) W etstcnii Novum Testam entum ,—ad Luc. II , 46.
sj H am burger— art. L ehrhaus.—Schürer, I I t 265.
*) Ibid. I I ,  s. 676.
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прежде (Исх. X X III, 8): „если кто нибудь принимаетъ плату 
за судъ, того приговоръ не имѣетъ сили“, говорится и въ 
Мишнѣ '). Вѣроятнѣе всего, что и школьпая дѣятельность 
книжниковъ была безвозыездна въ виду того, что раввины, съ 
одной стороны запрещаютъ уиотреблять вѣнецъ знанія для 
внѣшнихъ цѣлей, а съ другой— рекомендуютъ изученіе закона 
соединять съ какимъ-нибудь ремесломъ (cp. Ап. П ав. Дѣян. 
an. X V III, 3 2).

Книги св. Писанія, кромѣ предписаній закона, содержатъ 
еще въ себѣ исторпческіе разсказы и догматическое ученіе. 
Само собою разумѣется, что изучать и то, и другое входило въ кругъ 
занятій книжниковъ. ІІо въ то время какъ при изученіи закона 
каждый долженъ былъ строго придерживаться предаиія и руковод- 
ствоваться исключительно имъ, пзучающій Τοργ въ ея историчес- 
кихъ расказахъ не былъ такъ стѣсненъ или, лучше, совер- 
шенно ипчѣмъ не былъ стѣсненъ и имѣлъ полнѣйшее пра- 
во дѣлать изъ каждаго мѣста все, что ему внушали его остро- 
уміе, и собсгвенный разумъ 3). Этимъ представлялся широкій 
просторъ для дѣятелыюсти фантазіи. Изученіе здѣсь состояло 
не столько въ изъясненіи данпаго въ текстѣ, но скорѣе и боль- 
ше въ тѣхъ добавленіяхъ, которыя подсказывала фантазія. Д 
такъ какъ для этой послѣдней не существуетъ ни законовъ 
времени, пи законовъ пространства, то священная исторія и 
догыатика, въ рукахъ кнпжпшсовъ, приннмали порой весьыа 
страшіый видъ. Авраамъ, въ обработанноыъ раввинами видѣ, 
является астрологомъ, дающимъ уроки этой ыудрости и еги- 
петскоыу царю. Моисей становится родоначальвшсомъ письменъ 
и всей египетской кѵльтуры. Чѵдодѣйствеішая скала, изъ ко- 
торой Моисей извлекъ воду, слѣдовала за евреями по пустынѣ 
въ теченіи всего ихъ странствовапія и проч. Въ Египтѣ Мо- 
исей, прежде чѣыъ вынужденъ былъ бѣжать оттуда, прослав- 
ляетъ себя воинскими подвигами,— ведетъ войско какою то 
страною, переполненною змѣями, для защиты отъ которыхъ онъ 
везъ съ собою „бумажные нѣкоего рода коробы, иа подобіе суи-

*) Bechoroth, IV , 6.
з) Pirke Aboth, IV, 5 н II, 2.
3) Schürer, II, 2S5.
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дуковъ‘; ’); беретъ городъ Эѳіопскій тѣмъ, что влюбляетъ въ 
себя дочь Эѳіоискаго царя и становится ея мужемъ и проч. 
проч. 2). Въ шестой день творенія, кромѣ перечисленнаго въ 
Библіи, созданы были еще слѣдующія десять веіцей— ц „имен- 
ыо въ сумерки“, передъ наступленіемъ субботы: „отверстіе зем- 
ли (поглотившее Корея и его товарищей); отверстіе колодда 
(т. е. скалы, источившей воду въ пустыиѣ); ротъ ослицы (Ва- 
лаамовой); радуга; гіанна; посохъ (Моисея); ПІамиръ (чудес- 
ный червь, имѣвшій свойство раскалывать самые твердые и не- 
поддающіеся жедѣзныаи. орѵдіямъ каыни; имъ воспользовался 
Соломонъ при построеніп храма); шісъмена; буквы (иа скри- 
жаляхъ) и самыя скрижали. Иѣкоторые добавляютъ еще: злые 
духи; гробъ Моисея; овенъ Аврааыа (принесенный выѣсто Иса- 
ака въ жертвѵ); а  нѣкоторые полагаютъ, еще и первые клещи 
для дѣланія другихъ клещей“ 3). Всѣ эти сказанія составля- 
ютъ такъ называеыую Гаггаду. Это направленіе впослѣдствіи 
породнло наконецъ Каббалѵ съ ея чудовищными и дикими пред- 
ставленіями.

Саыо собою разумѣется, что въ крутъ занятій книжншсовъ 
входило и изученіе текста Св. Писанія. Нѣкоторые раввивы 
въ звавіи текста доходили до такого совершенства, что иогли 
дѣлать списки св. книгъ на память 4). Но и здѣсь дѣло не обо- 
шлось безъ нѣкотораго рода искусственныхъ пріемовъ со сто- 
роны кшіжвиковъ: оші сосчихывали стихи, слова и наконецъ 
буквы Торы, и по такому или ииоыу количеству іі сочетанію 
буквъ угадывали таинствениый смыслъ текстовъ. Работа эта 
б ш а  безплодная и утомительная. Гі). Но во всяііомъ слѵчаѣ, 
невозможно отрицать ту неопровержимую истішу, что этого 
рода труды книлсниковъ имѣли несомнѣнную заслугу для на- 
уки, способствѵя сохраненію Библіи въ ея неповрежденноыъ 
видѣ.

Послѣ всего сказаннаго становится понятнымъ, въ какомъ

J) 1осш|). Фл„ Древп. I, 2 .—См. пообвде кн. I I — IV.
2) Ibid. I, 10, 2.—Scbürer— В. II, 218, Ilaggada, s. 207.
s) Pii'kae Aboth, Y, fi.
4) W ünsche, ibid. s. 179.
!l) ibid. s. 179.



отношеніи и почему квижники лредставляли передовыхъ людей 
фарисейской партіи: книлшики были теоретики, разрабатывавшіе 
богословскую науку; фарисеи же были, такъ сказать, практики, 
усванвавшіе добытое первыми и вводившіе его въ практическую 
жизнь; первые шли впередъ, вторые за ниыи.. Была одва партія 
фарисеевъ, въ которой можно было различать ученыхъ— это 
были книжники— и неученыхъ (въ греческомъ переводѣ ’ιδιώτης— 
иростой)— это были всѣ прочіе фарисеи. Если уподобить всю 
иартію организму, то голова— будутъ існижники, а  корпусомъ 
— всѣ прочіе фарисеи. Различіе между ниыи вообще заключа- 
лось только главнымъ образомъ въ ученомъ элементѣ, теоріи, 
методѣ, діалектикѣ; одни всѣмъ этимъ владѣли, другіе нѣтъ. 
Но всѣ вмѣстѣ представляли одво цѣлое, одушевленное однимъ 
и тѣмъ же духомъ, стремившееся ісъ одной и той же цѣли и 
носившее одинъ п тотъ же характеръ, почему справедливо и 
обличаются Христомъ сразу и выѣстѣ, какъ нѣчто однородное 
и даже тождественное.

0  титулахъ книжниковъ, объ ихъ необычайвыхъ претензіяхъ 
на почитавіе и проч. скажемъ при толкованіи соотвѣтствую- 
щихъ иѣстъ главы.

Βο'Πι въ краткихъ чертахъ вѣкоторыя свѣдѣнія о тѣхъ книж- 
викахъ и фарисеяхъ, которыхъ Христосъ обличаетъ въ своей рѣчи.

Свлщ. Гргігоргй Мозолевскт.
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Р А З Б О Р Ъ  В О Б Р А Ж Е Н ІЙ  Д Ж О Н А  СТЮ А РТА  Н Ш Я
П Р О Т И В Ъ  Т Е И З М А .

(ІІродолженіе *).

ГЛАВА I I I .

Четыре доказатѳльсхва бытія Божія вь связи съ разбороыъ возра-
женій Милля.

Теизмъ указываетъ человѣческомѵ разуму пе призрачный 
предметъ, а имѣющій дѣйствительное, объективное существо- 
ваніе. To, что на его языкѣ называется Богомъ, существуетъ 
не въ воображеніи, не въ мечтѣ человѣческой; оно не вымы- 
шлено и не создано, оно существуетъ на самомъ дѣлѣ, помимо 
нашего духа.

Обнаруживаютъ ли существованіе этого предмета призиан- 
ныя доказательства? Есть ли такія доказательства, которыя об- 
наруживаютъ? Возможно ли наконецъ, обнаружить его? Эти 
три вопроса, которые мы почитаемъ существенными въ нашемъ 
изслѣдованіи, разрѣшатся постепенно въ предлежащемъ трѵдѣ, 
по мѣрѣ того, какъ мы будемъ подвигаться впередъ.

Вопросъ о существованіи предмета теистическаго ралигіоз- 
наго сознанія заставл^етъ насъ обратиться къ области суще- 
ствующаго или къ области подлежащаго нашему познанію. 
Глава, которая только что покинута, доставляетъ намъ пол- 
ную возможность сісазать все нужное объ этой области. Все, 
что существуетъ, все бытіе нзвѣстно намъ въ нашнхъ психи- 
ческихъ состояніяхъ, которыя являются то какъ части этого

*) Сы. журн. „Вѣра и Разумъ“ , за 1S96 г. Λ* 2.
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бытія сами по себѣ, то какъ показатели его элементовъ, такъ 
называемыхъ объективныхъ. Иначе говоря: существуютъ наши 
пспхическія состоянія и нхъ виѣшніе возбудители, о которыхъ 
мы ничего не можемъ заключить иначе, какъ съ помощію вы- 
званныхъ ими психическихъ показателей. Въ этой области намъ 
и предстоитъ искать предмета теистической религіи.

Спрашивается: какіши средстваыи мы располагаемъ къ тому? 
Какому методу будетъ слѣдовать наше изысканіе?

Человѣческая логика, какъ наука о средствахъ для отьгска- 
нія истины, обладаетъ двумя способаыи, посредствоыъ которыхъ 
можпо обнаружить все касающееся существующихъ предме- 
товъ. Одинъ способъ— такъ называемое прямое наблюденіе дѣй- 
ствительности; второй способъ—пользовапіе тѣыи данвыми ея, 
которыя извѣствы, т. е., стали достояніемъ нашего духа, для 
непрямого обиаруженія того, что иеизвѣстно. Первый спо- 
собъ называется индуктивиымъ изслѣдованіемъ или изученіемъ 
дѣйствительности и результатъ его индуктивныігь заключеніемъ; 
второй есть дедуктивное изслѣдованіе, доставляющее въ резуль- 
татѣ дедуктивное заключеніе. Въ предшествующей главѣ нами 
пространно и, надѣемся, оснозательно доказано, что законность 
обопх'.ь способовъ изолѣдованія одивакова. Употребленіе того 
II другаго способа въ соотвѣтствуюіцихъ мѣс-тахъ и бѵдетъ на- 
шимъ ыетодомъ: гдѣ данная дѣйствительности существуетъ иа 
лпцо, тамъ мы ей воспользуемся прямо; гдѣ же ея нѣтъ, тамъ 
мы прибѣгнемъ къ тому, что извѣстно, и отсюда узиаемъ не- 
извѣстпое. Другого способа изслѣдованія дѣйствителыюсти на- 
ука не зпаетъ; придумать его не въ состоянін и мы.

Это опредѣляетъ собою и способъ натего  отношенія къ до- 
казательсгвамъ бытія Божія. Только то доказательство найдетъ 
еебѣ мѣсто въ нашемъ изслѣдовапіи, которое удовлетворяетъ 
всѣыъ требованіямъ того или дрѵгого орѵдія отысканія исти- 
иы. Осталышя, естественно, должны быть сочтены непригод- 
пыми. Милль судптъ о доказательствахъ бытія Божія съ иной 
точки зрѣнія; для него важно въ доказательствѣ то, апргорно 
оно илн иностеріорно. Научиьшъ оеъ иочитаетъ доказательство 
толысо во второмъ слѵчаѣ. По нашемѵ убѣжденію, это самый 
кенаучпый способъ оцѣпки доказательствъ. Во-первыхъ, онъ



указываеть въ каждоыъ доказательствѣ такую черту, безъ κο
τοροή не обойдется и самый наѵчный доводъ; или же, во-вто- 
рыхъ, не говоритъ ни о чеыъ опредѣлениомъ. Апріорнымх 
Милль почитаетъ такое доказательство, которое состоитъ изъ 
ряда заключеній касательно внѣшнихъ фактовъ на основаніи 
идей и убѣжденій духа. Провѣряя строго философски это ио- 
ложеніе, мы находимъ, что такилъ является и всякое апосте- 
ріорное доказательство, т. е., то, которое считается Миллемъ 
единственно научвымъ. Намъ все дано въ идеяхъ и убѣжде- 
ніяхъ духа; слѣдовательво, о чемъ бьт ыы ни стали разсуждать 
или составлять заключенія, первызш нашиші посылками бу- 
дутъ непремѣнно идеи и убѣліденія духа. Это Миллю хорошо 
извѣстно, иначе онъ не написалъ бы прекрасной третьей гла· 
вы первой книгп своей Логики. Сюда мы добавимъ, что и за- 
іш очевія всякаго доказательства касаются также идей и убѣ- 
ліденій духа, иотозіу что помимо всего этого объектъ для насъ 
есть te r ra  incognita . Такимъ образомъ, отвергать доказатель- 
ство только потому, что оно апріорно, бнло бы вопіющимъ 
логическпмъ и философскимъ недосмотромъ, потому что тогда 
ыы лишимся всѣхъ доказательствъ. Этого гибелыіаго иослѣд- 
ствія изъ своихъ словъ Милль избѣжалъ бы, ееліі бы для 
одѣнкн доказательствъ указалъ въ нихъ другую черту,— не столь 
сбивчивую и неопредѣленнѵю и наиболѣе существенную. Но 
раздѣляя доказательства на апріорныя и апостеріорпыя, онъ, 
очевидно, хотѣлъ вести рѣчь не о глубокомъ философскомъ 
разграничеиіи этнхъ нонятій, а о ихъ лишь приблизительномъ 
лрактическомъ значепіи и примѣненіи. Въ этомъ случаѣ оиъ 
отвѣтственъ за неточность η неопредѣленность. Ничто такъ 
пе противорѣчитъ другъ другу, какъ точно научное и обычпое 
употреблевіе терзшновъ: „апріорвый“ и „апостеріорный:!. Изъ 
предыдущаго это ясно. Но въ философскомъ пзслѣдоваыіи 
языкъ должевъ соотвѣтствовать строгости мыслн, и когда упо- 
требляются слова и выраженія двусмысленныя, авторъ вино- 
венъ, если не установляетъ рѣшительнаго своего пониманія. 
Такъ поступаетъ Мвлль. Впрочемъ, быть можетъ, наш етолко-. 
вавіе его словоупотребленія произвольно; въ такомъ случаѣ у 
насъ не останется никакого опредѣленнаго поиимапія разсма- 
триваемыхъ терминовъ, потому что его нѣтъ у самого автора.
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Въ болѣе тѣсноиъ значеніп термины: апріорный и апосте- 
ріорпый, могутъ однако ѵказывать на важное и суіцественное 
различіе доказательствъ. Второю главою установлено, что пси- 
хическія состоянія, въ которыхъ и посредствомъ которыхъ 
намъ обнаруживаетъ себя существующее, распадаются еще на 
два отдѣла: на состояпія первоначальныя и состоянія произ- 
водныя. Различіе между этими состояніями настолько глубоко, 
что тѣ п другія подчиняются своимъ особьшъ законамъ. Слѣ- 
довательно, если бы мы вздуыали отъ законовъ первыхъ за- 
ключать къ законамъ вторыхъ, то поступили бы вопреки при- 
родѣ данныхъ фактовъ: тогда наши заключенія были бы вполнѣ 
ложными. Примѣняя этотъ случай къ доказательетвамъ, мы 
приходпмъ къ такому различенію ихъ. Когда доказатель- 
ство осяовано на заключеніяхъ отъ законовъ производныхъ 
психичесішхъ состояній къ законамъ первоначальныхъ, оно 
должно быть признано противонаучншіъ. Все, извѣстное о за- 
конахъ первыхъ, можетъ служить средствомъ къ открытію 
свойствъ и явленій толысо ихъ области, ихъ сферы; точно 
также, все, извѣстное о законахъ второго рода состояній, мо- 
жетъ доставить посылки только для выводовъ, касающихся 
собственной сферы этихъ же состояній и ихъ законовъ. Дока- 
зательство, поступающее обратпо указанному, будетъ вѣрно, 
правильно. Если первое доказательство назвать апріорнымъ, a 
второс апостеріорнымъ, то въ такомъ случаѣ означенныя на- 
зваиія -будутъ не толысо указывать на существенную черту, 
различающую другъ отъ друга доказательства, но и служить 
основапіемъ къ той строгой и рѣшительной оцѣнкѣ, какой 
именио и подвергаетъ ихъ Милль. При эгомъ ыы должвы вы- 
дѣлить, конечно, тѣ случаи, когда вопросъ коснется законовъ 
отношенія между собою состояній ііервоиачальныхъ и про- 
изводвыхъ; такіе случаи нашимъ правиломъ, какъ это очевидно 
для всякаго, не обппыаются.

Первое мѣсто въ нашеыъ изслѣдованіи, по важности и оби- 
лію внводовъ, должно быть отведено доказательству „перво- 
причипьг1 или космологаческому. Основаніемъ его служитъ на- 
веденіе, что все, намъ извѣстное, ішѣетъ свою причину. Этоть 
выводъ, извлеченный только изъ извѣстной части ыіра, лере-
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носится и на неизвѣстныя его части, на весь міръ; такимъ 
образомъ онъ усложняется заішоченіемъ, что міръ долженъ 
имѣть свою причину; затѣмъ къ гипотетическому „долженъ“ при- 
соеднвяется положительное утвержденіе: „дѣйствительно ішѣетъ 
ее“. Послѣ этого идутъ разсужденія о томъ, какова должна 
быть причина ыіра. Но для этого вывода должва быть ѵпо- 
треблена особая вить сообраліеній, что мы и увидимъ въ од- 
ной изъ послѣдующихъ главъ. Итакъ разсматриваемое дока- 
зательство распадается на три части. дающія слѣдующія о- 
сновныя положенія.

A) Все памъ извѣствое имѣетъ свою причяну.
B) М іръ въ его цѣломъ также долженъ имѣть свою причину.
C) М іръ дѣйствительво имѣетъ эту причину.
Мы видимъ, что это выраженіе доказательства въ суще- 

ственномъ совпадаетъ съ формулой, данной емѵ Миллемъ.
Ваяііго, разумѣется, составить краткую формулу, что-бъ 

сжато и одпако же пе упуская ничего главыаго, выразить об- 
щій выводъ; но въ то же время одинаково важно истолковать 
общее выражевіе вывода. Въ пользу всякой формулы, особенно 
же философской, говоритъ скорѣе краткость, чѣмъ точность, и 
потому къ формуламъ всегда необходимо присоедипять еще 
истолкованіе ихъ. Описываемое доказательсгво испытываетъ 
въ этомъ двойную нуждѵ: въ вего входитъ весьма мііого  спор- 
наго, такъ что истолкованіо его въ одно время поведетъ и къ 
<?го окончательному утвержденію. Все это значитъ, что мы 
должны подвергяуть его подробпому и всестороішему аііализу.

„Все, нами познаваемое, имѣетъ свою причину“. Эго поло- 
женіе одннаково припимаегся и Миллеігь. Здѣсь рѣчь захо- 
дитъ о „познаваемомъ“ и о гпричинности“. Съ эгими двумя 
предметами мы и будемъ имѣть дѣло. Общій отвѣтт па во- 
просъ'о томъ, что таісое позяаваемое, будетъ— міръ; съэгимъ 
словомъ соединяется обшсиовепно понягіе о впѣшпеіп. вапіелу 
духу бытіи. Но такъ каи/ь мы можемъ познавагь и то, что 
относится къ самомудухѵ, то, значигь, предметъ познапія шире 
міра; его мы назовямъ дѣйствительностыо. Ч ιό  разумѣть подъ 
этимъ названіемъ, мы знаемъ; его содержаніе составляетъ вся 
совокуішость психическихъ соетояній, переживаемыхъ когда-
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либо познающимъ. Такимъ образомъ разбираемое ноложеиіе 
должно припять теперь такой видъ: познаваемая нами часть 
дѣйствителыюсти имѣетъ свою причинѵ. Анализируя въ ире- 
дыдущей главѣ познаніе, мы нашли, что оно касается предме- 
товъ и ихъ отношеній, а эти отпошенія можно назвать таісъ же 
явленіями. Позпаніе въ собственноыъ смыслѣ пачинается съ 
той поры, когда сопоставляется между собою не менѣе двухъ 
предметовъ. т. е., когда хотятъ говорпть о явленіи. Гдѣ нѣтч. 
двухъ предметовъ, тамъ невозможно и познаиіе. „Солнце;! не 
есть познаніе, „солнце свѣтитъ“— познаніе; но здѣсь два пред- 
лета: солнце и освѣщеніе. Отсюда, чрезъ сопоставлеиіе съ 
предыдущимъ, мы извлекаемъ такой выводъ: познаваемая часть 
дѣйствительиости состоптъ і і з ъ  ряда иредметовъ или явдепій, 
слѣдовательно, прибавляя сюда вторую часть положенія, по- 
лучаемъ: познаваеыые предметы имѣютъ свою причину. Что 
зыачитъ это выраженіе? Какъ понятъ слова: познаваемые пред- 
меты ішѣютъ свою причину? Относптельно причинности мы 
уже слышали приговоръ логики. Это слово указываетъ на то, 
что два какнхъ нибудь предмета связаны ыежду собою нерас- 
торжимой связыо. Причииность есть нерасторжимая связь, 
и наше познаніе, стреыящееся всюду открыть причину, ничего 
другого не дѣлаетъ, какъ обнаруживаетъ эту нерасторжимуіо 
связь. Нерасторжиыая же связь есть такое отношеніе лредме- 
товъ или явлепій, въ котороыъ за наступленіемъ одного явле- 
нія непреыѣшю слѣдуетъ другое. Такимъ образомъ, открыть 
причину каісого нкбудь явленія значнтъ указать его иеобходи- 
мое предшествующее. Когда будутъ открыты всѣ причины, 
тогда будутъ извѣстны u всѣ предшествующія.

Одно изъ главныхъ свойствъ причипной связи состоитъ въ 
томъ, чхо она, во-первыхъ, должыа быть признана реальной, 
такъ какъ касается реальныхъ предьіетовъ; во-вторыхъ, он-а по- 
казываетъ, что присутствіе одпого члена ея есть несомнѣнный 
признакъ присутствія другого. Такимъ. образомъ, причинвая 
связь озиачаетъ то, что два реальные предмета, между кото- 
рыми указана причинная зависпыость, являются всегда рядомъ. 
Если бы какое нибудь изслѣдованіе убѣдило, что они суще- 
ствуютъ не рядомъ, а раздѣлени пролежуточнымъ членоыъ,
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то это доказывало бы, что въ первый разъ причилою оши- 
бочно была названа реальпость, которая па самомъ дѣлѣ ею 
ие должпа быть. Причина кристаллпзаціи воды— пониженіе 
температуры до извѣстнаго предѣла. Это значитъ, что предѣлъ, 
гдѣ коичается второе явленіе. т. е., понижеюе температуры, 
есть мгновеніе, съ котораго начинается первое. Если же ска- 
ікутъ, что причипою кристаллизаціи воды является уклопеніе 
нашего полушарія отъ линіи отвѣсно падающііхъ на землю 
лучей солнца, то скажутх неправду. Пусть наше полушаріе 
достигло такого уклоневія, при которомъ слѣдовало би ожи- 
дать кристаллизаціи воды; между тѣмь у пасъ можетъ быть 
случайное, т. е., независігаое отъ солнца, повышеніе темпера- 
туры, и тогда вода останется въ жндкоиъ состояніи. Примѣ- 
ромъ могутъ служить нерѣдкія оттепели въ япварѣ. Ошибка 
здѣсь заключалась бы въ томъ. что причину кристаллизаціп 
указали бы не въ томъ явлеиіи, которое въ дѣйствительностп 
стоитъ съ ней рядомъ. Этм разсужденія показываютъ, что всѣ 
предметы, которые мы познаемъ и между которыми обиаружи- 
ваемъ причиішую зависимость, находятся другъ сч. другоиъ 
рядомъ. Но положеніе рядомъ, очевидно, обусловливается про- 
сгранство— времеііемъ, потому что здѣсь дѣло идетъ о раз- 
дѣльности, иваче— частичностн, бсзъ которой ни обх одномъ 
предметѣ иельзя выразиться, что онъ иаходится съ какимъ 
либо „рядомч.“, да ие только нельзя выразиться, а этого не могло 
бы быть η  на самомъ дѣлѣ. Все зто можно выразпть еще 
такъ: тѣ предметы, изученіе которыхъ обнаружпваетъ ихъ раз- 
иѣщеніе въ пространствѣ и времени, представляютъ собою 
одну оѣть, наполненную отдѢлыібшіі частями. Когда изучается 
какая либо часть этой сѣти, то первой задачей, по самьшъ 
условіямъ познанія, поставляется обнаруженіе смежной съ пей 
части II свойствъ ихъ взаимнаго отиошенія. Назовемъ сѣть 
предыетовъ слѣдующпмъ рядомъ буквъ, которыя будутъ озна- 
чать собою отдѣльныя части ея: a, b, с, d, е, f, g, h, і, j, 
k ... Иоложішъ, мы изучаемъ d; дш открываемъ, что d всегда 
дано съ „с“ и „е“. Для обозначенія перваго звеиа, какъ пред- 
шествѵющаго, существуетъ въ языкѣ техническое названіе 
„причина“, для означеиія второго ^слѣдствіе“, которому пред-
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шествуетъ своя причнна *<1“. To и другое, очевидпо, есть по- 
стоянное it неизмѣнное звено объективной сѣти предыетовъ.

Идти далѣе этого человѣческій умъ не ыожетъ, и здѣсь мы 
должны остановить свой анализъ. Отвѣчая на свой вопросъ, 
замѣчаемъ, что, открывая прнчину явленія, мы ыаходішъ лишь 
его реальное предшествуіощее, что изученіе или познаніе про- 
странственно-времеиной дѣйствительности есть ие болѣе, каігь 
происходящее шагъ за шагоыъ обнарѵженіе порядка или сѣти, 
въ какой расположены ея предметы і і л и  явленія. Такъ какъ 
въ ыашемъ случаѣ рѣчь идетъ о предметахъ только изучае- 
ыыхъ, то выводъ этотъ можно повернуть еще такъ: всѣ по- 
знаваемые предметы имѣютъ свои предшеетвующія, ииаче го- 
воря: познаваемые предметы представляютъ собою открытую 
часть того порядка простраиственно— временыой дѣйствнтель- 
лости, въ какомъ находятся ея вещи.

„Міръ, въ его цѣломъ, долженъ также ішѣть свою причину“.
Мы ѵже уломянули, что слово міръ обыкновенно противо- 

пологаютъ слову духъ. Сообразно сказаныому объ этомъ во 
второй главѣ, въ содержаніе названія міръ ыы долдевы вклю- 
чить тѣ психическія состоянія, которыя суть показатели ихъ 
внѣішшхъ возбудителей. Если допустимъ, что словомъ міръ 
обнгшаются всѣ этн возбѵдители, то надо сказать, что выпн- 
санное положеніе не имѣегь подъ собой прочнаго основаиія. 
Обнаруженная часть дѣйствптелыіости— пусть даже и съ той 
стороиы, которой она прилегаетъ къ пазваішымъ возбудите- 
лямъ, представляетъ собого порядокъ или ряды предметовъ. 
Что можетъ служнть ручательствомъ, что такіе же ряды со- 
ставляючъ раслоложеніе л осталышхъ возбудителей? Заклю- 
чать объ зтомъ можпо было бы толыго въ томъ случаѣ, если 
бы всѣ возбудители были неразръшю связаны съ причиной 
распорядка извѣстныхъ ѵже предметовъ. Представляя ыіръ, въ 
дѣлоыъ своеыъ составѣ, ту причину, которая условливаетъ по- 
рядокъ изученныхъ явленій, не обпнуясь можно было бы ска- 
зать, что тотъ же порядокъ имѣетъ ыѣсто во всемъ гіірѣ. Но 
ыіръ такъ великъ, что всѣ еѵо частл ллкогда не будутъ до- 
ступны прямоыу наблюденію. Стало быть, возбужденному намп 
вопросу сѵждепо остаться неразрѣшеннымъ.



Ho отчаяніе было бы преждевременно. Н а самомъ дѣлѣ мы 
имѣемъ причину порядка явлелій или продметовъ,— отъ чего 
опъ завйситъ, намъ извѣстно. Порядокъ ыожетъ быть только 
среди такихъ предметовъ, гдѣ есть распаденіе или дѣленіе; это 
удобно назвать еще частичностьто. Таісимъ образомъ, порядогсъ 
обусловливается частичностью, а  ыг>і знаемъ, что частичность 
составляегь одно изъ существеннѣйшихъ свойствъ простраііства и 
времени; отъ этихъ двухъ причпнъ и зависитъ размѣщеніе яв- 
леній въ порядкѣ. При томъ, надо добавить, что простраиство 
и время есть едипственная пара причинъ порядка предметовъ. 
Какой бы порядокъ мы ни вообразили, мы не обойдемся безъ 
пространства и вреыеии, потому что саыымъ словомъ „поря- 
докъ“ указывается уже содержаніе этихъ двѵхъ дѣятелей. Дру- 
гой причииы не открываетъ вамъ и опыгь, да если бы и от- 
крылъ, то содержаніе ея было бы то же, что и содержаніе про- 
странства— времени, т. е., она оказалась бы лишь простою 
частыо этихъ причинъ ’).

Однако и въ этоыъ случаѣ разсиатриваемое положеніе еще 
не доказывается. Завнсимость порядка отъ прострапства и вре- 
мени является основапіемъ только для заключенія, что извѣст- 
вые предыеты подлежатъ дѣйствію той іі другой причины, по- 
ТОМУ ЧТО ТОЛЬКО ВЪ НИХЪ ОДНИХЪ отісрытъ порядокъ, II общій 
выводъ можно выразнть лишь въ такомъ видѣ: гдѣ есть про- 
странство н время, тамъ дслженъ быть и порядокъ, т. е., при- 
ЧИНѴ ДОЛЖІІО вмѣть только то, что подлеаштъ дѣйствію про- 
прострапства п времеіш. Чтобы то же самое было справедлнво 
о всеиъ зіірѣ, необходимо илн пряыо наблюдать всѣ его сокро- 
веиныя части и въ нихъ путемъ прямого паведенія обнару- 
жить то, что предполагается. ііл и  допустить, что пространство 
II время заключаютъ въ себѣ весь ыіръ. Но первое невоз- 
можно по самьшъ условіямъ задачи, второе не согласно съ 
нринятымъ здѣсь словоупотреблепіемъ. Кто можетъ доказать,

1J Въ паінемъ сочпненіи лрострапства u время часто иазываются „причппой“. 
Къ этому. разумѣется, но привыкло ухо чвтателл, такъ какъ прпчиной обыкно- 
веино називаютъ явденіе, предшествуюшее другому. Ho, по папгему ыиѣдію, про- 
странство л время, по существу своему, тавяіе явлевія; на этой мыслп утвер- 
ждаютсл многіл основныя вашп положеніл, вотъ почему мы позводяемъ себѣ ма- 
ленькое новшество, хотя опо можетъ показаться нѣскольао стравнымъ.
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что міръ, понимаеыый въ вышеозначенноаіъ смыслѣ, подлежитъ 
пространствеяной и временной причинѣ? Развѣ всѣ возбуди- 
тели ыашихъ психнческихъ сосгояпій непремѣнно времеино- 
пространствеппые дѣятелп? Дрѵгое дѣло, если мы созначеніе 
олова міръ ограііичимъ только кругомъ дѣйствія простран- 
ственно-времснной прпчины. Въ зтоыъ случаѣ положеніе: міръ, 
въ цѣломъ его объелѣ, долженъ имѣть причину, не будетъ за- 
клгочать нпчего недоступнаго. Въ такоыъ нменно вндѣ іш  его 
и оставляемъ. Стало быть, второе положеніе обращается въ 
слѣдующее: пространственно-временно бытіе, называемое намн 
ыіроагъ, должио имѣть свою причину.

Это утвержденіе имѣетъ свои послѣдствія. Въ мірѣ дѣй- 
ствуетъ прострапство и время, значитъ, въ неыъ сущеетвуютъ 
частп, а отсюда порядокъ частей или предметовъ. Но мы ви- 
дѣли, что II прострапство, и время указываютъ на дѣйствіе 
пріічішъ ограниченныхъ по своему содержанію; отсюда кругъ 
предметовъ, входящихъ въ дѣйствіе этихъ причинъ, также дол- 
женъ бить бграппчениымъ. Итакъ мы заішочаемъ, что ыіръ 
ограннченъ, таісъ сказать заыкнѵть въ себя. Это ограничеиіе на- 
водитъ на мысль, что должпа существовать іт л ь н о ш ь , кото- 
рая бы опредѣленнымъ образомъ, толъко ие пространственно и 
врем^нно, ограничивала его. Слѣдовательно міръ пе только со- 
держитъ въ себѣряды предметовъ, т. е., не только есть сово- 
куппость прнчппъ и слѣдствій, но и самъ служитъ олѣдстві- 
еыъ другой реалыюсти, самъ существуетъ рядомъ съ реаль- 
ностыо, которая является его предшествующішъ. Вотъ въ ка- 
ісомъ гмыслѣ ыіръ долженъ иыѣть свою причииу. Но міръ безъ 
причшга не могъ бы и суіцествовать. Такъ какъ онъ есть по- 
рядокъ предметовъ вч> прострапствѣ и времени, а также сово- 
купиость всѣхъ свойствъ, какія вытекаютъ отсюда, то и этотъ 
порядокъ II эти свойства исчезлп бы, коль скоро не было бы 
ограшічениаго времепи и прострапства. Между тѣмъ само про- 
странство съ временемъ существуютъ только при условіп дрѵ- 
гой реалыюспі; сь дрѵгой стороны, міръ не разрушается. По- 
этому тіріічина міра не только пе должна быть, по она п есть, 
потоыу ччо существуетъ міръ.



Этнмъ путемъ выводится тре.тье положепіе: щ к  дѣіістви- 
тельно шпьетв щ т т т у  ’).

Съ ломощыо такого ионимапія космолопіческаго доказатель- 
ства лего избѣжать тѣхъ затрудненій, какія выдвинутн Мил- 
лемъ съ цѣлыо его опроверженія.

По первому возраженію Милля, міръ заключаетъ въ себѣ два 
элемента: измѣнчивый и неизмѣнпый, постоянный. Дѣйствіе

з) Есть мпѣпіе, по которому причппность признается субъектипныш» состоя- 
віемъ нашего духа. Это дшіше пдегь иъ разрѣзъ съ нериьшъ нашимъ довазатель- 
ствомъ бытія Божія, иодкаиывапсь ирямо лодъ его основаніе, пбо, какт. теперь 
оказываетсл, это доказательство утверждаетсл па мечтѣ. Однако, па наші взглядъ, 
иричпппость есть объектяішое отноіпсмііе неіцей. Доказать это нетрудпо. Причн- 
па есть иерасторжпмал связь лвлеяій, ішаче говорл: слово прпчппа указываетъ 
на таіѵое явленіе, которое безусдовпо предіпсствуеп» (въ простраистпѣ и време- 
ші) другому, назынаемому слѣдствіемъ. Это безуслопно иредшествуюіцсе мы мо- 
жемъ понять только, кагл» то самое лвленіе, поторое п стоитъ рядомъ съ друпімъ 
пъ сѣтіі иіровыхъ явлепій, т. е., въ сѣти всего бытія. А отсюда лсяо, что при- 
чипа отиосіітсл іѵъ чпслу объектовъ. Кто хочеті, отрпцать этотъ выоодъ, тотъ 
должеиъ покаяать, что' бытіе иліт вселеннал пе есть сѣть янлеиій, распростертяя 
въ пространствѣ н иремеип, а нѣчто другое. ІІо  такое уутвершделіе бнло бы рав- 
восллыю отрпцанію объектпиностп пространства п временн. Во второй главѣ 
представлены лротиыіыл этому доказательства, суіцность ноторыхъ сосѵоитъ іл. 
томъ, что »роетранство и прешг дѣйсткуютт. на насъ щтпудительно. ІІо лнѣиію 
нѣкоторыхъ ириііудптельность-то пхх и поаазываетъ, что опп субъектпвны. До- 
лусхилъ, что это спраиедлпво; но п въ такомъ случаѣ ішчто пе разрушаетъ ιηι- 
шихъ выводолъ. Для васъ достаточно одпой пеопровержпмой и нсЬми прпзпавае- 
ыой припудительности пространстиа—времепп. Это спойетво показываетъ, что 
пространстпо и врелл ость рсальпоспіь л ирп толъ такая реальиость, которая 
обя.едпнлеи. собою громпдпую сѣть лпленій. Субъектшшость же ятой реалмгости 
озиачаетъ ие болѣе того, что о ией зпаетъ наіігь духт»; а пами дозпаио, что всѣ 
состолнія духа суть части дѣйстпителыіостп. Стало быть, таконою частыо не- 
сомігішио лвляется н лрострапстно сь вреиенемъ. Мы зантіаемсл пзучепіемъ раз- 
сматриваемой частп дѣйствительности, находпмъ въ пен пзпѣстлыя сиойства и 
постролемъ на основаніп ихъ сиои заплюченія.

Вт. іюдобиомъ же смыслѣ ыы аюжемъ безопасно принлть и субъеатшшость 
прпчпны. Тогда все такп надо будетъ прпзпаться, что слоио прпчива указываетъ 
па реальность, пусть даже оиа будетг выражепа вг психическихт» состояпіяхг; 
а поэтому иаши выводы нпмало пе пострадаюгь. Мы имѣемъ дѣло съ реально- 
стлііп, и зиачптъ—наши заключенія іигсаются реальпостей же.

Оъ лрпзнаюишми объектпвность простраиства—вромеин столцоваться можио 
такпмъ образомъ. Причпішость указыпаетъ ла несомиѣппо существующее отно- 
шепіе вещей; no name желапіе, стремлепіе, паконец'ь, потребность пскать всюду 
прпчину—коиечно субгектпвны. И этп субъеатпвпыя состоянія всегда свяяавы съ 
ожиданіеігь пстрѣтпть причппу пъ каждомъ яилеиіп, каконое ожхцаиіе есть порож- 
деніе той впѣшией сііти прпчЕгнъ и слѣдстпій, о которой мн говорили вышв.
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иричинности обнаруживается толысо въ кругу перваго рода 
явленій. Второй элементъ отъ нея не зависитъ. Выводъ отсюда 
ясенъ: второе положеніе, будто весь міръ въ цѣломъ составѣ 
долженъ имѣть прпчину, несостоятельно; падаетъ, слѣдователь- 
ыо, и послѣдній выводъ, ибо онъ тѣсно связанъ со вторымъ. 
Но и ыинутное вниыаніе убѣдитъ, что различіе между нашиші 
выводаіш и возраженіемъ Милля только въ словахъ. Своимъ 
иазваніемъ „міръ“ оігь обішмаетъ и то, что мы изъ него исклю- 
чаемъ. Мы оставляемъ толысо первую его половину, иазывая 
ее пространственно-временньшъ бытіеыъ.; а второй приписыва- 
емъ самостоятельное существованіе; и такъ какъ Милль при- 
знаетъ. что первая половина есть рядъ причинъ и слѣдствій, 
то его заключеніе совпадаетъ съ нашимъ. Но за этимъ об- 
щимъ сходствомъ въ нашихъ взглядахъ слѣдуетъ и существен- 
ное различіе. Говоря, что въ шрѣ сѵществуетъ два элемепта, 
этимъ самыыъ онъ хочетъ сказать, что каждый элеменхъ въ 
отдѣльности не имѣетъ самостоятельнаго значенія, что оба они 
суть лишь свойства одного общаго предмета, который опъ и 
называетъ ыіроиъ. ’Чтобы лучше етолковаться съ напшмъ про- 
тнвникомъ, уступиыъ ему это иазваніе, a το, что у насъ идетъ 
за міръ, будемъ называть природой. Итакъ, природа, по нашему 
словоупотребленію, есть пространственно-времеиное бытіе. Опа 
есть рядъ причипностей, иначе— рядъ отдѣльныхъ предметовъ.

Между тѣліъ, гдѣ дѣйствуютъ пространство и вреыя, тамъ 
происходитъ никогда не прерываюіційся потокъ измѣненій; 
таыъ все течетъ, все перестаеть быть тѣмъ, чѣмъ оно было 
за мгновеніе лредъ этимъ; однимг словомъ, пока сѵществуетъ 
прострапство и время, до тѣхъ поръ вѣтъ и постоянства, не- 
возможно неподвижное и вѣчно пробывающее бытіе. Есть про- 
странство и вреыя, значитъ, нѣгь вѣчности, потомѵ что вѣчность 
есть отсутсмвіе того и другого. Еслн же такъ, то выходитъ, 
что природа, какъ живущая въ границахъ пространства и вре- 
лени, не только не вѣчна и неизмѣнна, но н не самобытна; 
изъ нея должны быть исключены постоянство и безусловность. 
Это ведетъ къ заключевію, что положепіе Милля, будто кругъ 
причинъ Xi слѣдствій измѣнчиваго элемепта способенъ причи- 
нить самъ себя, т. е., остаться безъ внѣпіней причипы, не сов-
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мѣстішо съ природой предмета, къ которому относится. Со- 
держаніе измѣнчиваго элемевта, по нашему— природы, какъ 
бытія пространственно— временнаго, есть исключительно толь- 
ко то, что называется „измѣнеиіемъ“. Но „самопричиненіе“ из- 
мѣняющейся части міра указываетъ на то, что въ него при- 
входитъ новое свойство и именно такое, которое отрицаегь со- 
бою, всецѣло и безусловно вытѣсняетъ „измѣненіе“. Въ самомъ 
дѣлѣ, саыопричиняемость природы можно понять не ішаче, 
какъ независимое существоваиіе круга дѣлимыхъ предметовъ, 
т. е., частей времеяи и пространства. Природа причиняетъ са- 
ма себя, это значитъ, что причины измѣненія существѵютъ 
въ ігей постоянно, что онѣ обладаютъ посшшствомъ и неиз- 
мѣнностыо. Но постоянство и неизмѣнность можно было бы 
пршшсать природѣ только въ томъ случаѣ, если бы оба эти 
свойства заключали въ себѣ простравствеппо-временный эле- 
ментъ. Тогда, очевидио, они обладали бы частыо природы и, 
принадлежа ей, были бы, такимъ образоыъ, ея свойствами. Но 
вт> этомъ сыыслѣ іш  отказываемся понять постоянство и не- 
изыѣнность. Сныслъ этнхъ вазваній становнтся вразумитель- 
нымъ лишь какъ отрицаніе съ одной стороны измѣненія, а съ 
другой яеггостоянства, при чемъ послѣднее названіе, не смотря 
на свою отрицательлую форму, указываетъ на положительное 
содержаніе, именпо— иа то самое, которое озпачается и словолъ 
„измѣненіе“. Отсюда постоянство и неизмѣнность суть назва- 
нія съ отрицательнымъ значеніеыъ: они ѵказываютъ на отсут- 
ствіе измѣиепія, что означаетъ отсутствіе самаго времеии, по- 
тому что у вреыеші иѣтъ другого содержанія, кромѣ измѣненія. 
Слѣдователыю, говоря, что природа обладаетъ постоянствомъ и 
неизмѣнностыо, ѵ пей собственно отнимаютъ признакъ— время, 
а не нридаютъ чего либо положительнаго. Выходптъ, что у 
утверждеиія: въ природѣ есть постоянно-неизыѣнный элеыентъ, 
нѣтъ положителънаго содержанія,— о томъ, что такое природа, 
ово ничего не свидѣтельствуетъ. Произнеспш его, иы не вы- 
ражаемъ ішкакого познанія; равньшъ образомъ и умолчавъ о 
немъ, не лишаемся познанія.

Если, такимъ образолъ, природа не самобытиа, то прнчина 
ея должна паходиться за предѣлама пространства и времеии.
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Это очевидно. Измѣненіе совершается въ прос'і'раиствѣ, какъ 
пеобходимѣйшедіъ своемъ условіи, н составляетъ природу вре- 
мепи. Сказать, что оно не имѣло начала, значитъ сказать, 
будто оно нѣкогда не было еамилъ собою, т. е., попростѵ го- 
воря, это будетъ значить, что опо когда-то не существовало. 
Такилъ образомъ, сама ирирода изыѣпеиія, самн свойства вре- 
меіш, какъ только бѵдутъ постигнуты и правилыю выражены 
въ языкѣ, нн на мгповеніе не даютъ мыслить себя безначаль- 
ними. Начало, начальность (иначе сказать: ѵсловность, орра- 
ничешюсть, несамобытность)— суть такія же свойства про- 
странства— времени, какъ и тѣ, которыя давы въ ихъ психи- 
ческомъ содержапіи. Но Милль призваетъ еще „неизмѣвно—  
постояішыя“, т. е., безпространствелныя и безвремевныя—по 
иашему объясненію, существованія. Куда помѣстить ихъ? Поль- 
зуясь пространствелно-времепнымъ язшсомъ, мы ыоясемъ къ 
одѣланному выводу прибавить такѵю еще ыысль: наряду съ 
пзмѣняющішся и начальныдіъ бытіемъ должво быть прпзиано 
также II бытіе, постоянно и неизмѣнно сущее, на которое ие 
простираются причины пространства и времели уже въ силу 
того одного, что самобытность ыы только и можемъ полимать, 
какъ отрѣшепвость отъ пространства и временп. Ученіе Мил- 
ля ве представляетъ въ данномъ мѣстѣ ни одной мыслл, ко- 
торая бы лротиворѣчила пашему выводу, а потоыу мы полу- 
чаемъ право считать его неопровержимымъ. Но является воп- 
росъ: какъ понішать это отрѣшеллое отъ пространства и вре- 
мени бытіе? Въ чемъ состоятъ его отличительныя свойства? 
Милль лазиваетъ его „Силой“, очень яспо обпарулшвая этішъ 
желапіе отожествпть ее съ сущяостыо прпроды, сказать, что 
ея свойства суть свойства естестественнаго дѣятеля. Однако 
доляіпо созпаться, что такая попытка безусловно иеосуществи- 
ма. Отожествляя Силѵ съ непзмѣннымъ и постояннымъ бытіелъ, 
Милльтѣмъ саыыдрь лишаетъ себя права придавать ей свойства 
естествепнагодѣятеля.потоыу что естественный дѣятель есть из- 
мѣняюи;ійся, т. е., разлагается ва пространственныя и временвыя 
отношенія; какимъ же образОіМЪ, спрашивается, мы приппшемъ 
пространственность п временность вещи самобытной, непзыѣн- 
ной, когда саыобытность и неизыѣнлость н есть лмевно то,
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что озпачается выраженіемъ: независимость отъ ограниченіГі 
пространства и времени? Если Сила есгь искоыый постоян- 
ный элементъ, обнарѵживагощійся въ природѣ, το о ней мы 
можемъ ыыслить исключительио какъ объ отрицательной ве- 
личинѣ, считая положителышмъ то, что дано въ естественной 
жизни природы; и такъ какъ не только нашъ языкъ, но u Ha
ma ыысль, ыогутъ дѣйствовать лишь подъ условіемъ простраи- 
стветшыхъ и временныхъ ішредѣленій, то отъ насъ отнимается 
всяное логическое право и возможность переносить положнтель- 

'  ное содержаніе мысли на то, что по самой сущности своей 
прежде всего есть отрицавіе такого положительнаго содержа- 
нія. Положнмъ ыы нмѣемъ: δ н— 5; сложивъ эти два коли- 
чества ыежду собою, въ итогѣ ліы получаемъ 0 , т. е., чистое 
ничто. Первое 5 естъ „естествениый дѣятель“, второе— 5 есть 
„Сила“; соединяя то и другое, получаеыъ нуль, ничто, иечезно- 
веніе, небнтіе. Такимъ образомъ, слово „Сила“, будучи при- 
ложено къ „лостояиному элементу“, будто бы существующему 
въ природѣ, въ сущности ни мало не уясняетъ дѣла, нысколысо 
не изаіѣняегь еѵо, совершенно нё сообщая своему содержанію 
ни одной положительной черты, ни одного пзвѣстнаго поло- 
жительнаго свойства; „ностояпвыя существованія“ попрежнему 
остаются съ тѣмъ единственно извѣстныыъ содержаніемъ, что 
они не подлежатъ вліянію пространства и времеии и потому 
безусловно отличны отъ природы. Основываясь на этомъ свой- 
ствѣ того, что Милль называетъ Силой и что во избѣжаніе 
двусмыслія лучще было бы назвать самобытнымъ бытіемъ, 
мы ни въ какомъ случаѣ не должны щлшисывать этому 
бытію дѣлимостп. Дѣлимость есть свойство, стоящее въ пря- 
мой и исключительной зависігаости отъ иространства и вре- 
меші; толысо ·το и дѣлимо, что распространяется въ про- 
странствѣ и продолжается во времени, иньши словами: дѣ- 
лимость ec'1'Ь одинъ изъ видовъ простраиствешшхъ и вре- 
менішхъ опредѣленій или отношеній. Вотъ почему всякая ре- 
альность, всякое бытіе, в ъ ‘ісоторомъ отсутствуетъ пространство 
п вреыя, не могутъ быть и дѣлимы. А такъ какъ наше по- 
стояиное бытіе и есть имепно реальность безпростраиственная 
it безвременная, то она свободна отъ дѣлимости; этотъ разла-
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гающій элементъ вселенной ея не касается. Существуя рядомъ 
съ природой, гдѣ все склоняется предъ уничтожающимъ истре- 
бленіемъ времени и подлежитъ способствуіощимъ ему въ этоыъ 
простравственнымъ отношеніямъ, она пребываетъ едивой, всег- 
да и всюду сама себѣ ровной. Хотя и должно допустить, что 
природа со всѣмъ своимъ вѣчно движущимся и мятущимся со- 
держиыымъ какъ бы покоится на лонѣ неизмѣннаго, охраня- 
ющаго ее отъ окончательнаго разрушенія; тѣмъ не менѣе ея 
охраняющее дѣйствіе проявляется не по частямъ, ово не цѣп- 
ляется за тѣ отдѣльныя мгновенія времеви и доли простран- 
ства, ио которымъ, какъ по ступенямъ, движется ходъ измѣ- 
ненія, но слѣдуетъ совершенно иному пути. Каковъ этотъ нуть, 
ніігсто сказать не можетъ: рѣшеиіе этого вопроса навсегда за- 
крыто равво и для усилій научной ыысли. Но обязываясь при- 
знать саыобытное бытіе или иостоявство едипыыъ, мы и ыыслію 
и выражающимъ ее языкоыъ должны примѣпяться къ его еди- 
пичностя и неразложимости. Всякая мысль и всякое выраже- 
ніе, которое отступитъ отъ этого требованія логическаго дол- 
га, будетъ не простою только неточностыо, но и ошибкою. Ска- 
зать, слѣдовательно, что за измѣнчивымц явленіяли стоятъ „ве- 
нзмѣнвыя сѵществованія“, звачитъ совершить ііо отношевію къ 
постоянвоыу бытію дѣло вовіющей иесправедливостн, протпвъ 
котораго долженъ возетать въ своемъ всеоружіи законъ логи- 
чесісаго обязательства. У Милля исчезаетъ всяісое право іш- 
ражаться о признаваемомъ имъ постояппомъ бытіи во множе- 
ствевнолъ числѣ (ва странпцѣ 132 онъ говоріпъ о „постоян- 
ныхъ существованіяхъ“), такъ какъ зто значитъ складывать 
двѣ величипы— одву положительвуго, другую отрицательную. 0  
томъ, что едино не въ какомъ либо положителытомъ смыслѣ, 
напримѣръ едлничности, а въ смыслѣ простого, голаго отри- 
цапія пространствевности и временности, и говорить слѣдуетъ 
такъ, чтобы озвачалось это свойство; самобыгное битіе прибли- 
зитсльно іюжно пазвать такъ: оно есть вѣчпо, т. е., нш висим о  
oms огртиченій пространствп и времени, длящееся мтовеніе, 
es KomopoMS um ns н и т к гш  частей.

Изъ предыдущаго вытекаетъ слѣдующее. Во-первыхъ, при- 
рода не самобытна; во-вторыхъ, рядомъ съ пей существуетъ
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саыобытное бытіе; въ-третьихъ, это бытіе едино, т. е., нельзя до- 
пустить, чтобы оно было не одно, потому что это значило бы, 
что оно слособно составить часть чего-либо пространственво- 
временнаго. Отсюда мы уже готовы сдѣлать выводъ: природа 
зависитъ отъ саыобытнаго бытія, какъ отъ своей причины, ибо 
ова въ причинѣ нуждается, а другой подыскать нельзя. Все 
это въ совокупности равносмльно второму и третьеыу положе- 
вію космологическаго доказательства, какъ понимаемъ его мы.

Тѣмъ не менѣе нодождемъ прекращать изслѣдованіе. У Мил- 
ля все таки остается основаніе утверждать, что міръ самобы- 
тенъ, потому что ыами доказана несамобытность толысо при- 
роды. To, что объединяетъ измѣнчивый и постоянный элементы, 
въ чемъ опи существуютъ, словомъ, міръ можетъ ни отъ кого и 
ни отъ чего не зависѣть и сѵществовать отъ вѣчности. Здѣсь 
вопросъ весь зависитъ отъ того, какъ понимать отношеніе из- 
мѣнчиваго и невзмѣвиаго элементовъ къ тому, что является 
у Милля міромъ. Съ своей стороны мы можемъ понять міръ, 
какъ простое названіе двухъ озваченныхъ элементовъ. или же 
какъ ихъ третыо причину. Въ первомъ случаѣ ничто ве ко- 
леблеа"ь предидущихъ нашихъ заключеній. Между первымъ н 
вторымъ элемевтомъ можетъ все таки существовать причивная 
связь, потому что одно вазваніе не въ состоянів разрушить 
или измѣнить ее. Что касается второго понимавія, то и оно 
не дѣлаетъ элемевтъ нзмѣвчіівый самобытнымъ. Если міръ при- 
чина обоихъ элементовъ, то значитъ, онъ причпна и нзмѣнчи- 
ваго. Это только вамъ и нужно. Но ісромѣ того, озыаченное пови- 
маніе міра есть чистое предположевіе, для котораго вѣт-ь ни одно- 
гооснованія;что можпо привести во свидѣтельство зтого третья- 
го бытія? Е сли  оно сѵществующій предметь, то пусть будетъ ука- 
зано его пспхическое соотвѣтствующее; а это мы признаемъ невоз- 
можнымъ, ыы убѣждевы, что воспріятіе ыіра не превышаетъ того, 
что содержится въ созваченіи названій двухъ его элементовъ. Мы 
подозрѣваемъ, что въ основѣ разбираемаго утверждевія лежитъ 
заблуждепіе, тѣсно связанное съ природою языка. При сужде- 
ніи о постоянномъ и измѣнчпвомъ элементахъ, составляющихъ 
міръ, мы употребляемъ послѣднее вазваніе въ существительной 
формѣ. Грамыатика съ этой форлой, какъ мы упоминали уже
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однажды, соедшіяетъ представлеиіе о предметѣ. Эго цредста- 
вленіе и вкрадываетея въ процессъ ыысли, приводя къ лояшо- 
щ  выводу. Между тѣмъ, если бы мы и воспринимали міръ, 
какъ предмегь, а иазванные выше элеыенты его свойствами> 
то и это обстоятельство не должно слѵжить поводоыъ къ стро- 
гимъ и рѣшительныыъ сужденіямъ. Предыдущая глава разъ- 
ясняетъ, что гіредметъ есть единичное психическое состояніе. 
Кто же можетъ сказать, какое объективное значепіе имѣетъ та 
борозда, которая лежитъ, какъ грань между парой какихъ ли- 
бо воспринимаемыхъ предметовъ? Еакое значеніе имѣетъ, на- 
примѣръ, вода, какъ предиетъ, для водорода и кислорода— га- 
зовъ, ее составляющихъ? Можно ли сісазать, что свойства воды 
суть въ то же время и спойства ея элементовъ и, наоборотъ, 
— что свойства послѣднпхъ суть ея свойства? Ни того, ни дру- 
гаго нельзя сказать. Относительпо „предметности“ міра дѣло об- 
стоигь одинаково. Мы не иыѣемъ основанія сказать— пи того, 
что свойства ыіра или свойства постояннаго элемента должны 
быть приписаны измѣнчивому злементу, ни— наоборотъ. Предъ 
намн все на лидо только ряды свойствъ, эти свойства напол- 
няютъ міръ, иаполняюхъ и все бытіе. Нагае дѣло только изу- 
чать ихъ отношенія. Въ ыірѣ мы нашли свойства, озвачаемыя 
словоиъ измѣнчивый элеыентъ, нашли также, что они связаньі 
со свойствами, которыя мы называеыъ неизмѣішылъ, постояп- 
ныіп> элеыентоыъ. Междѵ этими двуыя рядами свойствъ суіце- 
ствуетъ несомнѣнная раздѣльность, но между ними есть и связь, 
которая носитъ тстиж гшыіі характеръ, пошиж имые при- 
зиаки. Большаго >ш не знаеыъ, да едва ли и можно узнать. 
Задача наша сводится лишь къ отысканію этихъ призыаковъ 
или къ ихъ изученію. Содержаніе эгой главы и составляетъ 
опытъ такого изѵченія или отысканія. Но нашъ выводъ еще не 
вполнѣ обезпеченъ отъ возраженій. Милль можетъ сказать. что 
связь ыежду природой ц самобытнымъ бытіемъ, которую ыы 
почігтаеыъ причинною, есть простое сосуществованіе.

Есть лн основанія свести ее къ причинной зависимости? 
Думаемъ, что есть, и доказать это полагаемъ возможнымъ тремя 
способами.

1) Сосуіцествовапіе природы и Самобытнаго Бытія мыслимо



лишь при условіи ихъ взаиыной совѣчиости. Но, въ силу пре- 
дыдущаго, признакъ „вѣчность“ настолысо не приложимъ къ 
природѣ, насколысо онъ составляетъ неогьемлемую принадлеж- 
ность Бытія Самобытнаго. Слѣдовательно,— отсутствіе въ при- 
родѣ названнаго условія есть прямое доказательство, что она 
не сосуществуетъ самобытному бытію, а зависитъ огь него,. 
какъ своего условія, иначе— причины.

2) Пространство и время, дающія освованія свойствамъ, 
обнимаемьшъ названіемъ „измѣняющееся“, по показанію второй 
главы. суть строго ограничешшя причыны, и потому дѣйствіе ихъ 
очевидно исчерпаемо. Это значитъ, что жизнь природы, какъ свя- 
занная пространствомъ и временемъ, должна вести къ исчезнове- 
иію, небытію. Рядъ такихъ исчезновеній намн, дѣйствительио, за- 
мѣчается повсюду; между тѣмъ сама жизнь природы не прекра- 
щается: пространственно— временное существовапіе мы всѣ 
испытываемъ въ настоящее ыгновеніе. Итакъ, мы находимъ 
что съ одпой стороны есгь жизнь природы, съ другой нѣтъ ея 
смерти, которая неминуеыо должна была бы быть, судя по ха- 
рактеру дѣйствующихъ въ природѣ причинъ; т. е., намъ пред- 
стоитъ имѣть дѣло съ 4 реальностями: 1) измѣненіеыъ (сыертыо),
2) пространствомъ— временемъ, 3) самобытнымъ бытіемъ и 4) 
непрерывностью измѣненія. Между первой парой предметовъ, 
no предыдущеыу, существуетъ причинная завпсиыость; быть 
можетъ, надо сказать, что они составляютъ содерліаніе одыой 
и той же причшіы; что же значитъ теперь четвертый пункта? 
Непрерывность измѣневія, иначе говоря: постояниое чередова- 
ніе жизни и сыерти ыожно поыиыать, какъ рядъ постоянныхъ 
возбужденій к.ъ дѣйствію пространственно-временныхъ причинъ 
(не созданія ли ихъ?). Относительно этого возбужденія воз- 
можно толысо двоякое заключеніе: или оно саыобытно, или про- 
изводится посторонней реальностыо. Перваго сказать нельзя, 
потому что это будетъ равносильно приданіюприродѣ свойствъ, 
невозможиость которыхъ иаыи показана,— и потому еще, что 
пространство— время въ своемъ дѣйствіи даетъ одно измѣне- 
ніе, не давая появляющагося вдругъ въ немъ постоянства; отни- 
мая пространство— вреыя, мы истребляемъ только измѣнеыіе, 
сыерть. Само собой остается теперь второе заключеніе, и такъ

о т д ѣ л ъ  ФилосоФСіай 129



какъ единственная реальность, на которую можпо указать, какъ 
на стороннюю причину непрерывности изыѣненія, ииаче— жиз- 
ви природы, или просто природы,— саыобытное бытіе, то и вы- 
ходитъ, что природа къ самобытному бытію стоитъ въ причин- 
номъ отношеніи.

Разъясненному здѣсь ученію ничто такъ много не способ- 
ствуетъ, такъ Миллева теорія причивности. По этой теоріи 
вричина есть ве что иное, какъ „безусловвая связь“ явленій, 
т. е., значитъ, слово „причива“ есть вазвавіе безусловной связи, 
соедивяющей явленія, это имевво связь, при которой одно дан- 
вое явлевіе венремѣвно влечегь за собою другое (если вѣтъ 
противодѣйствующихъ условій). Такимъ образомъ, въ причив- 
вость входитъ викакъ ве иевьше двухъ явлевій. Міръ, нами 
изучаемый, есть, по Миллю, громадвая и сложная сѣть при- 
чинъ и дѣйствій, иначе: явлевій, связаввыхъ другъ съ дрѵ- 
гоыъ веразрывпой связыо. Если цредставлять дѣло съ помощію 
этого образа, то вити, изъ которыхъ состоитъ сѣть, будута 
явлевія, а точки пересѣченія ихъ или узлы— причины. При 
этомъ вадо замѣтить, что слова причины и дѣйствія суть ва- 
званія относительвыя. Какъ причива можетъбыть дѣйствіемъ, 
такъ въ свою очередь и дѣйствіе— причиной. Причива есть 
дѣйствіе по отношенію къ своему предшествующему; подобно 
этому дѣйствіе есть причива по отпошенію къ своему послѣ- 
дующему. Безусловное зиачевіе этимъ двумъ вазвавіямъ мож- 
но придать толысо, когда они будутъ означать крайніе предѣ- 
лы міровой сѣти причивъ и слѣдствій. Саыые первые узлы, 
ковечво, причивы въ собствеввомъ и безотносительвонъ смис- 
лѣ, такъ какъ у вихъ нѣтъ предшествующихъ; самые послѣд- 
віе узлы въ такомъ же смыслѣ— слѣдствія. Сѣть причинъ и 
слѣдствій слагается у Милля такимъ образомъ. Во главѣ ея 
поставляется вѣсколысо первовачальвыхъ причинъ, завязыва- 
ются какъ бы оевоввые узлы. Отъ вихъ проводится по одвой 
освовной вити. Каждая изъ этихъ витей развѣтвляется на нѣ- 
сколько побочныхъ; т о ч ііи  ихъ взаимваго прикрѣпленія и бу- 
дутъ или причиваыи, или дѣйствіями причииъ, смотря по усло- 
віямъ. Здѣсь, очевидво, будутъ сосуществовать другъ съ дру- 
гомъ ве только вѣтви одвой освоввой вити, но и вѣтви посто-
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роішихъ нитей. Разница та, что сосуществовапіе первыхъ вѣт- 
вей условливается ихъ причшшой зависиыостыо, сначала отт. 
главной нити, какъ бы ихъ ствола, а затѣмъ и отъ послѣдней 
причины; тогда какъ сосуществованіе вторыхъ есть просто на 
просто послѣдствіе сосуществованія между собою первыхъ при- 
чипъ, основныхъ узловъ. Пока сосуществуютъ первоиричинн 
или первоузлы, до тѣхъ поръ будетъ продолжаться и сосуще- 
ствованіе вѣтвей независимыхъ стволовъ. Но какъ только ко- 
торая либо изъ нихъ исчезнетъ, рухнетъ и все выросшее изъ 
нея дерево, исчезнетъ, слѣдовательно, и совмѣстное существо- 
ваиіе его вѣтвей съ вѣтвями сосѣдняго съ иимъ ствола, хотя 
лослѣдніе не потерпятъ никакого измѣиепія.

Вдумываясъ въ эту всемірнуго сѣть причинъ и слѣдствій, мы 
не можемъ обойтп впиманіемъ того обстоятельства, что оиа вся 
цѣликомъ условливается пространствомъ— временемъ. Ея нити, 
состоящія изъ явленій, перевязанныхъ узлами— причинами и 
слѣдствіями, пояятно, суть ряды явленій, а ряды ихъ не мо- 
гутъ развиЕаться внѣ пространства и внѣ времени. У Милля 
■га же саыая мисль выражается нѣсколько другини словами. 
Когда опъ говоритъ, что причина есть связь явленій въ про- 
странствѣ я времени, онт. высказываетъ то, чго утвсрждаемъ 
мы, толысо какъ бы вывернувъ мысль, пшсазавъ ея виутрен- 
ности. Такую пространственно-времеипую сѣть явленій и пред- 
стоитъ изучить нашему уму. Н<> чего собственно достигаетъ 
онъ, стремясь всюду указать замѣченпому явленію причину? 
Ни болыие ни меньше, каісъ паходитъ толысо то самое явле- 
ніе, которое предіпествуетъ замѣченпому въ объеістивной сѣти 
причинъ. Еслн какому шібудь явлепію указано его предше- 
ствуюіцее, но въ то же время доказано, что оно пе причппа, 
то это и значитъ только, чіо собственно предшествующее еще 
не пайдено, что между пайдешшмъ прсдшествующимъ іі пбъ- 
ясвяеыымъ явленісмъ лежитъ особое пролежуточпое явлвніе, 
которие не открыто, но которое и есть падлежащая исісомая 
причина, всегдашиес безусловное предшествующее. Къ этому 
отыокаішо дійствительнаго, реальнаго и обьективнаго предше- 
ствугощаго каяѵдому явленіго и сводится вся задача иіроіюзиа- 
нія, т. е., всякой науки. Выработанвые человѣческимъ умомъ
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разные гносеологическіе методы суть толысо средства къ вы- 
полненію ея. Итагсь, за очами нашего ума, видящаго весьма. 
немного и съ трудомъ, леяштъ гроиадная, конечно, необозри- 
мая всемірная сѣть явленій, скрѣпленныхъ другъ съ дрѵгомъ 
нерасторжимыыи узлами. Теперь человѣческая ваука открыла 
уже не мало этихъ узловъ; но, быть можетъ, осталось неисчис- 
лнмое количество еще неузнанныхъ,— что если іі непостижи- 
мыхъ! Однако предположимъ, что настѵпитъ время, ісогда уму 
человѣческоиу удастся, ваконецъ, добраться до первоузловъ. 
Тогда онъ занладѣетъ всей сѣтыо ыіробытія. Но и въ этомъ 
случаѣ характеръ его познанія останется тотъ же: по преж- 
пему онъ ѵзнаетъ лишь узлы, которые скрѣпляютъ явленія—  
нихн ыіровой сѣти.

Милль мимоходомъ затрогиваетъ вопросъ о количествѣ перво- 
узловъ міра. Сколысо ихъ? Одинъ иліг пѣсколько? Для васъ 
не нмѣетъ значенія, какъ бы ни рѣшали этотъ вопрось. Бу- 
детъ ли одинъ первоѵзелъ или много ихъ, все равно— отъ этого 
существенный характеръ міровой сѣтп не измѣвяется. Она 
все будетъ сѣтыо явленій, и ихъ ряды будутъ переплетены и 
перевязапы между собой причинамп и слѣдствіями при усло- 
віи пространства и времени.

Мы рѣшаемъ вопросъ о причинѣ міра, или, что одно и то 
же, той части бытія, которая стоитъ въ зависиыости отъ про- 
страиства— времени; она же есть, какъ ясно для всякаго, и 
Миллева сѣть причинъ и слѣдствій. Что же зпачитъ вопросъ: 
ішѣетъ ли міръ причину? По нашеыу, а  равно и съ точкн 
зрѣнія Милля, опъ равнозначенъ такому: кончается ли ыіровая 
сѣть только тѣми узлами (если ихъ ыного) нли тѣмъ узломъ 
(если онъ одинъ), который граничитъ съ предѣлами простран- 
ства— времеви, или есть еще узелъ, лежащій по ту сторсшу 
этихъ предѣловъ? Здѣсь же предваримъ и выводъ, какой по- 
лучнлся бы въ случаѣ утвердительнаго рѣшеиія затронѵтаго 
вопроса. Такъ какъ за предѣламц прострапства— времени ыо- 
жетъ быть только безпространственный и безвременный дѣя- 
тель, а такихъ дѣятелей не можетъ бить много, потому что 
безпространственное u безвремепиое не дѣлится, то послѣднее 
звено въ цѣпп міробытія есть безпространственное и безвре-
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леішое бытіе. Оно должно быть признано причиной всѣхъ 
причинъ, послѣднимъ и всеобщимъ „узломъ“ міровой сѣти. 
Дуыаемъ, что доказать это вполнѣ возможно, къ чему и при- 
ступимъ.

Явленія и узлы, наполняющіе міровую сѣть, заключаютъ 
въ себѣ пару драгодѣнныхъ для насъ свойствъ. Эти свойства 
— съ одной стороны лространственность— временность, съ дру- 
гой устойчивость. Будемъ раскрывать содержаніе этихъ свойствъ. 
Помимо друтихъ условій, всякое явленіе прежде всего есгъ 
дѣйствіе пространства— времени. Дѣйствіе времепи доставляетъ 
содержаніе той части явленія, которѵю надо назвать измѣне- 
ніемъ, теченіеыъ, наконецъ, ходомъ; дѣйствіе пространства 
служитъ основаніемъ, причияой или, говоря философски, суб- 
стратомъ (ύποκΰμενον) всѣхъ перемѣщеній и изыѣненій, пре- 
терпѣваемыхъ остальными причинами содержанія явленія. Это 
должбо признать необходішымъ послѣдствіелъ свойствъ про-. 
странственио— времевной причииы. Вторая глава намъ пока- 
зала, что содержаніе пространства состоигь единственпо изъ 
дѣлимаго на частн протяженія, а содержаніе врелени также 
пзъ дѣлиыой на части длительности. Тапъ же мы видѣли, 
что у обѣихъ этихъ причинъ есть минммумъ; онъ есть по- 
слѣдияя дѣлимая часть ихъ, ведущая къ совершенному исчез- 
новенію и пространства и времени, какъ только это дѣленіе 
будетъ еовершено. Къ характерной особенностп пространства 
и времеии надо отнести еще то, что дѣйствія ихъ всегда вза- 
нмно связаны или взаимно обусловлены. Теченіе, ходъ, смѣна 
(содержаніе времени) непремѣнно должны быть теченіелъ, хо- 
домъ. смѣною чего либо, а это что либо нсходитъ отъ содер- 
жанія пространства. Напримѣръ, чтобы звукъ длился извѣст- 
ное количество времени, необходимо соотвѣтствуюіцее число 
колебаній передающей среды или звучащаго иредмета; по ко- 
лебаніе есть родъ движенія, а для движенія нужио просгран- 
ство— и какъ мѣсто движенія, и какъ предметъ его.

Изъ этихъ условій мы дѣлаемъ первый выводъ, именпо, что 
явленіе обусловливается взаішной связыо пространства— вре- 
мепи. Сейчасъ будетъ полученъ еіце выводъ, касательно усло- 
вій самого пространства съ вреленелъ. Возьмемъ minimum



этихъ причшіъ; такъ какъ оп% все сіде дѣлится, хотя и по- 
слѣдній разъ, то мы ішѣемъ право заключать, что онъ иыѣетъ 
свое ыачало и свой коиецѵ Значитъ тутъ будетъ дана, во- 
первыхъ, доля пространства, во-вторыхъ, доля времени, no при 
томъ,— по смыслу иредыдущаго,—такъ, что пространственная 
доля будетъ какъ бы разсѣеваться нли разрѣшаться въ не- 
прерывиомъ теченіи времепи. Но когда minimum пространства 
— времепи распадается на части, тогда, какъ мы знаемъ, 
исчезаетъ эта прпчина: спрашивается теперь: какимъ же обра- 
зомъ становится возможнымъ переходч. цространства— времени 
въ слѣдующее мгповепіе? Почсму смѣна, содержаніе времеии,. 
не прекращается? Ясно, что есть какой-то дѣятель, который 
препятствуетъ этому. Оиъ ие долженъ обладать признакомъ, 
благодаря которому пространство— время водетъ къ самоистре- 
бленію, не должно быть въ вемъ н всего тою, что связано с.ъ 
этимъ гіризяакомъ. А такъ как*ъ прцчииа самоистребленія 
простраиства— времени есть ихъ содержаніе, то нашъ выводъ 
добавляется и долженъ быть выраженъ такъ: причииа про- 
дленія илп, что5 кажется, одно и то же, существованія про- 
странства— времеші кроется въ безпространстветюмъ іі без- 
времеішомъ дѣятелѣ *).

1) Въ этой главѣ ми дѣлаемъ предполояіепіо о поітолиномъ сояданіи каждаіо 
слѣдующаго мгпоиенш въ .міровой жпзни. Новѣйшіл естественио-паучиыя теоріи 
любятт. утвер-кдать, что иіръ локоптся на пезыблемыхъ, постояпио дѣйствующихъ 
законахі., и чувстнуютъ сіыьтюе отврпщепіе іп. мпѣніямъ, лодобпшгь иашему, 
ночптал пхъ остаткомъ старшіпыхъ заблуждепій. Строги говорл, таііое мігЪніо 
боді.е сог.іасно съ ігетиной, чѣмь миѣніе естествеішыхъ ітукъ. Иамп доказаио, 
что сущестіюішпіе ІЗеіцеотпа ішзможпо лишь при сущестпованіп Бога. Доказано 
также, что каіп. ирострапстно, такъ н время, составлякщі» ііапболіо обіція сной- 
ства веіцестпа, необходимо (лрашненгш, т. е., лрекращаясь съ лредѣдоыъ дѣле- 
иія, но безпачальны. Но предѣлъ дѣлнмостп веіцестна покозыкаеті», что осіРовы- 
ваюіцееся иа немъ теченіе естесткеппой жшши сь каждымъ своимъ мгпонеиіемг, 
какъ шіштип^о.чъ прпстрапстиа-времеип, окапчивается нулемъ, т. е., прпходвтъ 
въ небытіе, въ псчезновеніе. Если бы, поэтому, не было постояинаго дѣйствіи 
творческой нричгшы міра, какоиою яплкется Богц то слѣдующее ыгновепіе н і і -  

когда бы ле »ачалось, п яеідествеынос бытіе суи^ествовило бы только на мгно- 
веиіе. Такпмъ образомч», вся пелрерывнал совокушюсть мгпопеиій пространствеи- 
по-иременнаго бытіл должна быть поставлена въ зашгснмость отъ ненрерыинаго 
дѣйстніи иервопрпчины его. Это заключеніе, раціональнаго характера, съ боль- 
ши.мъ удобствомъ можетъ быть пршівроно съ христіапскимъ ученіеыъ о нроыыслѣ 
Божіемъ, наирак.юняояъ къ поддержанію всего создаипаго. He ыогутъ сму про-
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Если мы сложимъ этотъ выводъ съ предыдущимъ и отнесемъ 
его, на что ішѣемъ полное право, потому что каждое явленіе 
подлежитъ прослѣженному здѣсь анализу, къ цѣлой міровой сѣти 
причинъ и слѣдствій, то придемъ къ слѣдующему заключенію:

Нельзя допустить, чтобы предѣлы пространства —  времени 
и предѣлы всей сѣти бытія совпадали; виимательное разсмо- 
трѣиіе явленій, условпивающихся прострапствомъ и времепемъ, 
показыватотъ, что есть и должна быть еще причина, еще узелъ 
во всемірной сѣти— по своиыъ свойствамъ вполнѣ отличный 
отъ тѣхъ, которые извѣстны съ характеромъ пространетвепно- 
сти и вреыенности. Ему мы даемъ имя безпространственнаго и 
безвременнаго бытія, выражая тѣмъ его основныя свойства. 
Въ качествѣ послѣдняго узла, онъ по иеобходимости является 
основой и поддержкой всего бытія,— есть узелъ, къ которому 
направляются и въ которомъ утверждены всѣ нити міровой сѣти.

3) Одно изъ самыхъ яажныхъ и наиболѣе общихъ положе- 
вій ыауки, не толысо влолнѣ раздѣляемое Миллемъ, но и со- 
ставляющее въ его глазахъ коренное основаніе опытнаго из-

тпворѣчвть и взгляды учеиыхъ, склошшхъ къ деостпческому поігпманію отно- 
іиеніл Творца къ сотвореыпому. Дѣло въ томъ, что „законовъ“ лрпроды опытъ 
ие даетъ права разсматрпвать въ качествѣ дѣятелей, стоящкхъ за лпяевіяип и 
имѣющихъ самостоительпое, незаішсшюе отъ нихъ суиіествованіе. Съ точки зрѣ- 
пія опыта, заиопъ есть едипообразіе, т. е., указываегь дпшь на то, что пзвѣстнал 
совоаулность лвлевій повторястся въ лрлродѣ съ яамѣченлымі. ц лопусваюицшъ 
лодное доиазательство едипооброзіемя. Оловомі· законъ обозначается, таквмъ об- 
разомъ, ле болѣе, капъ одпо лзъ свойствъ естествеппыхг лкленій. Ночему же, 
спрашиваетси, логвчяѣе будегь сказать, что Творецъ лредоставилъ развоваться 
естественной зіяшіп лутемг едипообразщ кагл> ея закоповъ, а не заключепіе, что 
единообххізно чсредующіяся явленія суть иенрерывиое слѣдствіе пепрершшо-дѣй- 
ствуюіцей первопрпчшіы тварнаго бытія? Да, пакопецъ, если разсматрпнать за- 
конг особой, независимой отъ явлсвій, реалыюстыо, το п тогда не будетъ не- 
согласпой съ лстилой теорія пелрерывнаго творелія. Будучи отдпчной отъ яв- 
левій реадьпостыо, закопъ до.іжент» разсматряваться безпространствепно-безвре- 
иеннымъ, иначе—оиь совпадетъ съ тѣмп самыми явлепіями, отъ которыхъ его, 
ло предположенію, слѣдуегь обособнть. Ио прп этомъ все такн остаетсл то ха- 
рантерпое свойство пространствепио-времепнихъ лвдеиій, о аоторомъ лы гово- 
рили, т. е., пхъ писпадевіс до нуля: а зааонъ, относясь хъ протпвоположпому 
бытію, являетсл реадьпостью, ііредназиачеипою къ иелрерывному возобиовлевію 
яостояяно угасающихъ .мгвовеній пространствепно временнаго бытія, т. е., ояъ 
оиазывается не болѣе канъ тѣмт. средствомъ, съ помопцю котораго Перволричина 
міра непрерывно, рлдъ за рлдомъ, творптт» мгновелія этого т р а .
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слѣдовапія природы, заклгочается въ признаиіи, что „у кажда- 
го явленія есть лричина“ (см. гл. X X II, кн. III , Логики т. II). 
Эта ыыслг. выражается еще такъ: все, что начало быть, имѣетъ 
причину. Съ навіей стороны было бы, конечно, нелѣпостыо 
оспаривать эту несомнѣнную истину науки. При ея-то помощи 
и ве трѵдно доказать, что природа имѣетъ для себя внѣганюю 
причину и именно въ самобытномъ Бытіи.

A) Природа, по нашему убѣжденію, есть явленіе.
Часть этого воложевія яеобходимо долженъ признать и Милль, 

нотоыу что въ противяоыъ случаѣ ему пришлось бы совершен- 
но отвериуться отъ того, что происходитъ всякое мгновеніе 
предъ взорами даже невольваго наблюдателя. Но мы знаемъ 
или можемъ заключить изъ первой главы, что одну часть при- 
роды Милль почитаетъ „неизмѣнною“; а такъ какъ одивъ изъ 
признаковъ явленія есть измѣненіе, то и выходитъ, что только 
часть природы можно назвать явленіемъ. Если бы мы поста- 
вили Миллю вопросъ: изъ чего состоитъ другая часть? To едва 
ли услышали бы другой отвѣтъ, какъ— что она состоитъ изъ ко- 
ренныхъ, первоначальпыхъ элементовъ вещества. Итакъ, неиз- 
мѣнную часть природы составляетъ неуничтожимый элементъ 
ыатеріи,—назовемъ его „первоматеріей“.

B) Но матерію должно признать также явленіемг. Всякое 
явленіе, кроыѣ измѣнеяія, обладаетъ еще другимъ важвымъ при- 
знакомъ имевно разложимостъю. Это, полагаемъ, ве требуетъ 
усилеввыхъ соображевій. Измѣвиться можетъ только то, что 
обладаетъ подвилшостыо частицъ, а подвпяшость частив;ъ есть 
свойство такихъ предметовъ, которые способвы къ разложевію. 
Предметы перазложимие сугь неподвижные предметы; ови ве 
способвы къ пзмѣвевію и никогда ве могутъ стать частыо іса- 
кого либо явленія. Отвосительно явленій хиыическихъ это совер- 
віевио ясво; но и для объясяенія механическихъ явленій, какъ 
вапримѣръ,·— движевія, наука вризыаетъ веобходвыьшъ допѵ- 
стптъ участіо частичностц тѣлъ. Отсюда мы можемъ вывести, 
что все, допѵскаіощееразложеміе, должно быть признано явмні- 
ет \ а зтотъ вризвакъ яредставляетъ всякая матеріальная еди- 
вица, равво какъ и первоматерія. Дѣйствительно, первоыате- 
рію есть возмоягвость разсыатривать толысо въ двѵхъ слѣду-



юідихъ отношеніяхъ: или какъ совокупность псрвоначальныхъ 
вещественныхъ элементовъ, или какъ самую маленькую долю 
вещества. Въ томъ и другомъ случаѣ она обнаруживаетъ раз- 
ложимошъ. Первоначальные злементы ие толысо всѣ вмѣетѣ 
составляютъ исчислгімую , значитъ— раздѣлимую и раздѣльиѵю, 
т. е., разложимую группу, но и по одиночкѣ входягь дрѵгъ съ 
другомъ въ сочетанія для образованія сложныхъ химическихъ 
тѣлъ— въ опредѣленвыхъ количествахъ, и тутъ, такиыъ обра- 
зомъ, составляя раздѣльность. Въ настоящую пору всѣхъ пер- 
воначальныхъ элементовъ насчитываюта меныпе сотни; но ис- 
числимости ихъ ве уничтожило бы и то обстоятельство, если 
бы они даны были въ количествѣ, для опредѣленія котораго 
было бы недоетаточно всѣхъ человѣческихъ жизней. И въ этомъ 
случаѣ они все таки подлежали бы законамъ исчисленія, т. е. 
были бы разложимы. Съ такою же несомнѣиностыо признакъ 
разложимости обнаруживаетъ и самая малая доля вещества. 
Хотя эту долю ыы не можемъ воопринимать непосредственно 
внѣпшими чувствами; однако, приходя къ ея призпапію путемъ 
вывода, мы должны прпписать ей всѣ призиаки вещества. He 
сыотря на свою ыалоеть, она продолжаетъ оетаваться eewe- 
ственной долей; а на этоыъ основаніи къ ней долженъ быть 
отиесенъ и тотъ признакъ вещества, который называется про- 
страпствепностыо или протяженностыо. Подъ матеріей ми ни- 
чего иного не можемъ разуыѣть, кромѣ того самаго, изъ чего 
состоятъ извѣстныя намъ изъ воспріятія внѣшнихъ чувствъ 
ыатеріальпыя тѣла. А въ этихъ тѣлахъ то самое, изъ чего они 
состоятъ, составляетъ также и содержаніе простраиства. Ма- 
теріальныыъ ыы называетъ тѣло, пмѣющее протяженіе на по- 
верхности, протяженіе въ глубину и, наконецъ, протяженіе въ 
ширину; содержапіе пространства исчерпывается этиыи самы- 
ми лризнаками. Итакъ, М атерія и Проетранство совпадаютъ. 
Отсюда первоматерію, если она не вся матерія, должио ыыслить 
частыо пространства, и, слѣдовательно, саыая малеяькая доля 
первоматеріи есть самая ыаленысая доля простраиства, т. е., 
она щютяж ент. Но изъ второй главы ыы зпаемъ, что mini
mum пространства продолжаетъ дѣлиться; стало быть самая 
малеиысая доля первоыатеріи дѣлиыа, а, будучи дѣлимой. она 
допускаетъ „разложеніе“.
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Такимъ образомъ мы получаемъ такой рядъ истинъ: самая 
маленькая доля первоматеріи разложима;

первоначальные элементы первоматеріи разложимы; 
а такъ какъ то и другое и образуетъ всю первоматерію, 

то значитъ— 
первоыатерія разложима.
Разложимость есть признакъ явленія; и слѣдовательно— пер- 

воматерія должна быть призвана явленіемъ. Но первоматерія 
составляетъ ту частъ природы, которую Миллю угодпо почи- 
тать не явлеиіемъ. Такимъ образомъ, по соображеніи всѣхъ об- 
стоятельствъ дѣла, выходитъ, что вся прнрода есть явленіе; 
вслѣдствіе чего она должна имѣть причину внѣ себя. Этого 
причиною моягетъ быть только самобытное бытіе, потому что 
за предѣлами природы нѣтъ другой реальности.

Таковъ третій способъ, которыыъ доказывается наше положеиіе.

М. Лебедевъ.
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Д А Р В И Н И З М Ъ .
(К Р И Т И Ч Е С К О Е  И З С Л Ѣ Д О В А Н І Е ) .

(Ііродолженіе *)·

ѵ .

Критика естественнаго подбора.

Но если попытки Дарвина и его лослѣдователей— вывести и 
доказать реальность фигуры естествеинаго подбора изъ саыыхъ 
ея основапій, т. е., изъ совмѣ£тнаго дѣйствія законовъ ызмѣн- 
чивости, наслѣдствеппости ц борьбы за существованіе, а также 
ихъ попытки— защитить предполагаемую дѣятельность этой фи- 
гуры отъ уиразднеиія скрещиваиіемъ не могутъ быть названы 
удачными, то настолько же пеудачиыми должны быть названы 
и ихъ иопытки— доказать реальпость озпаченной фнгуры изъ 
нослѣдствій ея дѣятельности въ органическомъ мірѣ. По мнѣ- 
нію Дарвина и его сторонниковъ, мы встрѣчаемся съ таішми 
явленіями, фактами и обстоятельствами въ органическомъ иірѣ, 
разумное, истинно научиое объясненіе которыхъ только и воз- 
можно при томъ предположеніи, что эти явленія, фаісгы н об- 
стоятсльства суть слѣдствія дѣятельности естественнаго под- 
бора; фигѵра котораго, такиыъ образомъ, является необходи- 
мымъ постулятомъ нашего разума и слѣдовательно она не фик- 
тивна, а реальна. Правда, скажемъ ыы съ своей стороны, что 
приложеиіе той илп другой теоріи, того или иного начала ея 
къ тѣмъ фактамъ и явленіямъ, для объяснепія которыхъ они

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1896 г., Λ» 2.



собственно и назпачены, является вполнѣ вѣрнымъ и надеж- 
нымъ критеріемъ для оцѣнки научной состоятельности самой 
этой теоріи или извѣстнаго начала. ея. И въ данномъ случаѣ 
разсуждаіотъ обыкновенно такимъ образомъ: если теорія или 
извѣстное начало ея объяспяютъ всѣ тѣ явленія и фагсты, для 
объясненія которыхъ они назиачены, и при томъ— объясненія 
эти таковы, что никакихъ другихъ разумныхъ объясненій для 
этихъ явленій и фактовъ и придумать нельзя, то они, т. е., 
теорія или извѣстное начало ея, вѣрны, такъ какъ въ такомъ 
случаѣ они являются необходпмыми, неотразимо обязательными 
постулятами нашего разуыа; въ противномъ случаѣ, то-есть, 
если теорія или извѣстное начало ея не въ состояніи объяснить 
всѣхъ тѣхъ явленій и фактовъ, для объясненія которыхъ они 
назначепы, и объяснить такъ, чтобы никакія другія объясне- 
иія были ѵже невозможны, то они считаются или ложными, 
или сомнительными. Посмотримъ же, можио или нельзя, не 
расходясь съ здравой человѣческой логикой, считать фигуру 
естественнаго подбора постулятомъ нашего разума? Главнѣй- 
шія явленія и факты въ облас^и органической природы, кото- 
рые, по мнѣнію Дарвина u его послѣдователей, суть слѣдствія 
дѣятельности естественнаго подбора и толысо изъ нея и могѵтъ 
бытъ объяснены, суть слѣдующіе:

А. Существованіе. низгиихг munoes. Въ средѣ этихъ именно 
типовъ, по воззрѣнію Дарвина, и слѣдуетъ искать колыбель 
всѣхъ существовавшихъ и существующихъ на землѣ органи- 
ческихъ форыъ. Частнѣе, родоначальникаыи всѣхъ угас.- 
шихъ и существующихъ видовъ органическихъ существъ, какъ 
мы уже знаемъ, являются. по предположенію Дарвина, самыя 
цизиіія формы оргапической жизни, которыя были похожи на 
личинки современныхъ асцпдій. Спративается теперь: почему 
болыиииство этихъ низшихъ типовъ до сихъ поръ осталось 
неизмѣненными подборами? Н а этотъ вопросъ Дарвинъ и его 
послѣдователи отвѣчаютъ такпмъ образомъ, что для существъ, 
живущихъ низпіею жизнію, высокая организація была бы без- 
полезна, пожалуй даже вредна, такъ какъ высокая организація 
тоньше и сложнѣе и потому болыпе подвержена всевозможнымъ 
случайностямъ. Возьмите, напр. инфузорій или зоофитовъ: за-

140 ВѢРА II РАЗУМЪ



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 4 1
■ ѵѵ w V -  W \/ W Ѵ4/Ч/Ѵ'.'ѵ<Л/ѴѴѴ ̂  V і/Ѵ'Л/»/іЛ'\Л

чѣмъ имъ ыѣняться? Ихъ организмъ такъ хорошо приварав-· 
ливается ко всѣмъ вліявіямъ окружающей ихъ среды, они такъ 
приспособмись къ этой средѣ, что всякое измѣненіе въ ихъ 
организаціи было бы для иихъ излишые. Но если такъ, если 
всякія изыѣненія въ строеніи низшихъ органическихъ формъ, 
всякій прогрессъ въ усовершевствовапіи ихъ организаціи бы- 
ли бы для .нихъ безполезными ч далсе вредными; то вѣдь со- 
вершенно непонятнымъ является то обстоятельство, какимъ 
же образомъ могла начаться дѣятельность естественнаго под- 
бора въ средѣ тѣхъ низшихъ типовъ, именно въ средѣ асци- 
дій, отъ которыхъ Дарвивъ производитъ все разнообразіе 
угасшихъ и существующихъ формъ органическаго міра? Если 
допустить, что эти типы, родовачальники всего органическаго 
ыіра, подверглись вліянію какихъ-либо условій, подѣйствовав- 
шихъ на нихъ особенно сильно; то во-первыхъ, какъ могли эти 
типы пережить эти сильныя вліянія, когда извѣстно, что всякія 
рѣзкія измѣненія въ условіяхъ существованія ведутъ ісъ гибели 
подвергающихся иыъ органическнхъ сущестдъ; во-вторыхъ, по- 
чему же не допустить такихъ особенво сильвыхъ вліявій и для 
всего остальваго большинства визшихъ типовъ, когда мы изъ 
геологіи зваемъ, что вся поверхность земвого шара, со всѣми 
условіями обитанія на пеыъ оргавическихъ суіцествъ, подвер- 
галась иостоянвьшт. и разнообразнымъ измѣвеніямъ (напри- 
мѣръ, по предпололишію Дарвива, ледовой періодъ обннмалъ 
собою весь земной иіаръ или большѵю часть его). Такимъ 
образомъ въ данномъ случаѣ нашъ разумъ можетъ призвать 
лвшь одпо изъ двухъ: или всѣ вообще низшіе типы должіш 
были подвергвуться дѣятельности естествевваго подбора и по- 
степенно быть вытѣсвенвыми и увичтол;евными своими бо- 
лѣе совершенными потомками, или, наоборогь, они всѣ во- 
οοΒί,β, не исключая и асцидій. должпы были ва всевда остать- 
ся въ той стадіи своего развитія, на которой застаетъ ихъ 
этотъ факторъ Дарвивизыа —  естественный подборъ. Кромѣ 
того, Дарввнъ допѵскаетъ, что жизыь была дава асцидіи Бо- 
жествоыъ. А если таісъ, то почему нулшо предположить, что 
процессъ трансформаціи асцидій въ животвыхъ ивыхъ типовъ 
совервіался вепреыѣнво при посредствѣ естествевваго подбора



и— почему нельзя допустить, что тотъ же процессъ могъ быть 
совершенъ и Божествомъ?

В. Геоірафическое распредѣленіе орістизмовв. Здѣсь Дарвинъ 
останавливается на слѣдующихъ фактахъ. Во-первыхъ, родствен- 
ные, т. е., принадлежащіе несомнѣнио къ одпимъ и тѣмъ же 
родамъ и семействамъ, но живущіе въ различныхъ областяхъ 
зеынаго шара виды различныхъ органическихъ существъ въ 
значительной степени не сходны одни съ другими, хотя бы не- 
рѣдко условія ихъ существованія и были тождественны или 
почти тождественны. Такъ напр. виды рода Felis, населяющіе 
Аыерику, во мвогомъ разнятся отъ видовх этого же рода, на- 
селяющихъ Азію и Африку, хотя условія существованія пер- 
выхъ въ различныхъ мѣстностяхъ названныхъ ыатериковъ не- 
рѣдко очень аналогичпы другъ съ другомъ. Во-вторыхъ, ыа- 
оборотъ, виды, живѵщіе въ весьма отдалевныхъ другъ отъ 
друга областяхъ, при очень различныхъ условіяхъ, оказыва- 
ются очеиь сходными другъ съ другомъ. Въ-третьихъ, виды, 
населяющіе материковые острова, близко родственны съ ви- 
дами, обитающими на сосѣднихъ материкахъ. Въ-четвертнхъ, 
наконецъ, ва океавическихъ островахъ, которые располоягены 
вдали отъ материковъ и имѣютъ условія существованія, весьма 
благовріятвыя для различныхъ видовъ батрахіевъ (пресмыкаю- 
щихся и гадовъ) и млекопитающихъ, первыхъ одвако же со- 
всѣмъ ве встрѣчается, а изъ послѣдвихъ всгрѣчаются только 
однѣ летучія мыши. По мнѣнію Дарвива, всѣ зти и имъ по- 
добпые факты совершенно необхяснимы прп томъ предполо- 
жевіе, что виды каждый въ отдѣльности сотворевы Богомъ. 
Напротивъ, всѣ озпачевнкге факты вполвѣ удовлетворительно, 
будто бы, объясняются изъ теоріи естественваго подбора, дѣ- 
ятельность котораго въ данномъ случаѣ совершается въ зави- 
симости, ыежду прочимъ, отъ различныхъ естественныхъ пре- 
градъ и переселевій. Естествевныя преграды ыогутъ бытъ дво- 
якаго рода: физическія и ыехавическія, вапр. высокія горы, 
глубокія моря, и физіологическія, напр. различіе въ теыпера- 
турѣ въ различвыхъ областяхъ земного шара и т. под. Пред- 
положимъ теперь, что вапр. америкавскіе виды рода Felis воз- 
никли, путемъ естествевваго подбора, отъ какого-вибудъ аме-
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риканскаѵо предка, а  африісанскіе виды того же рода— огъ 
афршсанскаго. Материки Америки и Африки отдѣлены одивъ 
отъ другого Атлаятическимъ океавомх. Такимъ образомъ виды 
рода Felis, происшедшіе отъ аыериканскаго предка, не могли 
смѣшиваться сх видами того же рода, происшедшішн отъ 
предка африканскаго, вслѣдствіе чего тѣ и другіе виды и со- 
хранили каждый свой первобытвый мѣстный колоритъ. Что 
касается сходства между видами, живущими въ весьма отда- 
ленныхъ другъ отъ друга мѣстностяхъ и при весыіа различ- 
выхъ условіяхъ существованія, то оно объясняется такимъ 
образомъ, что естественный подборъ, произведя ихъ отъ одного 
родоначальника и разсѣявъ ихъ, посредствомъ борьбы за существо- 
ваніе, въ разныя стороны, не успѣлъ еще уничтожить общихъ имъ, 
доставпшхся имъ по наслѣдству отъ общаго предка, чертъ ихъ 
кровнаго родства между собою, почему они и остались сходны. 
Виды, населяющіе материковые острова, сходвы съ видами, насе- 
ляющиыи ближайшіе къ этнмъ островамъ материки, опять таки 
вслѣдствіе общыости происхожденія тѣхъ и другихъ: первые 
похожи иа послѣднихъ, какъ потошш бываютъ похолш на .пред- 
ковъ. Отсутствіе на отдаленныхъ отъ материковъ океаниче- 
скихъ островахъ батрахіевъ и млекопитающихъ, кромѣ лету- 
чихъ мышей, объясняется Дарвиномъ такимъ образомъ: батра- 
хіи отсѵтствуютъ ва означенныхъ островахъ потому, что для 
вихъ и ихъ зародышей морская вода гибельна, что и служитъ 
препятствіемъ къ ихъ переселенію въ прѣсныя воды озвачен- 
ныхъ острововъ; млекопитающія же просто не имѣютъ силы 
переплыть громадныхъ водныхъ простравствъ, отдѣляющихъ 
эти острова отъ материковъ. ІІри этомъ Дарвинъ инсинуируетъ 
ту мысль, что если би виды произошли путемъ отдѣльныхъ 
творепій, то почему бы нѣкоторымъ изъ батрахіевъ и млеко- 
питающихъ не бить созданвыми и ва  океаническихъ остро- 
вахъ, и что такимъ образомъ ихъ отсутствіе ва, нослѣднихъ 
необъясвиыо при допущеніи ихъ происхожденія имевно путемъ 
отдѣльныхъ твореній J).

Ho такія объясненія перечисленныхъ сейчасъ фактовъ намъ
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не представляются необходимыми. Такъ, если Дарвинъ нашелъ 
себя вынужденнымъ допустить участіе Божества въ продессѣ 
происхожденія нѣсколькихъ немногихъ видовъ органичесгсихъ 
сѵществъ, отъ которыхъ, путемъ эволюціи, произошли всѣ 
остальные, то ничто не мѣшаетъ допустить и то, что Богъ 
нервоначально могь создать и большее количество видовъ,—  
могъ создать всѣ вообще виды, когда-либо существовавшіе -и 
существующіе на землѣ. А въ такомъ случаѣ будетъ совер- 
шенно излишнимъ прибѣгать къ какому-либо другому объясне- 
нію фактовъ, относящихся к'ь х'еографическому распредѣленію 
органическихъ существъ на земномъ шарѣ. Творя различные 
виды органическихъ существъ, Богъ одинаково могъ творить. 
ихъ какъ въ той, такъ и въ другой точкѣ земного шара— одни 
ыогъ творить въ Америкѣ, другіе въ Африкѣ и т. д. Изоли- 
рованвые другъ отъ друга въ мѣстностяхъ своего обитаиія раз- 
личньши иреградами, виды различныхъ мѣстностей, подъ влі- 
яніемъ различныхъ мѣстныхъ условій, помимо всякаго уча- 
стія естественнаго подбора, приниыали своеобразный колоритъ, 
отличающій ихъ отъ видовъ другихъ мѣстностей,— американ- 
скіе— америкапскій, африкавскіе— африканскій и т. под. И ду- 
мать такъ мы имѣемъ тѣмъ больше основанія, что дѣйствіе 
условій измѣнчивости, какъ мы выше вйдѣли, иногда бываетъ 
очень сильно, и что еще ие доказано, кто больше весходенъ 
другъ съ другоыъ— американскій ли ягуаръ съ азіатскимъ тиг- 
ромъ или африканскими леоиардами, или напримѣръ бранхи- 
нѵсы съ артеміями, Vanessa prorsa съ Vanessa levana и 
под. Биды одиого рода, созданные въ одной извѣстной мѣст- 
ности, могли, пользуясь различншш средствами для переселе- 
иій (папрішѣръ перешейками, цѣпями острововъ между ыате- 
риками II дрѵг.), разселиться по самымъ отдаленнымъ другъ 
<лъ друга странамъ земного шара и сохранить свое родовое 
сходство другъ съ дрѵгомъ и помимо участія естествепнаго под- 
бора (напр. бѣлый ыедвѣдь, сѣверный олеиь и др. на конти- 
нептахъ стараго п новаго свѣта). Точно также и отсутствіе 
батрахіевъ и млекопитающихъ па современныхъ океаническихъ 
островахъ не можетъ служить возраженіемъ противъ того воз- 
зрѣиія, по которому виды призиаются созданнымп Божествомъ..



а потому и не нуждается въ какомъ либо другомъ объяснепіи. 
Въ самомъ дѣлѣ, зная, ісакимъ частымъ слѵчайяостямъ подвер- 
жено существованіе небольшихъ океаническихъ острововъ, ыы 
имѣеыъ право съ болыпимъ вѣроятіеыъ предполагать, что со- 
временные океаническіе острова или еще и не существовали 
въ тѣ охдаленныя геологическія зпохи, въ ісоторыя возникала, 
развивалась и осложнялась органическая лшзнь на землѣ, или 
же не разъ опускались въ глубивы морскія со всѣми оргавиз- 
мами, какіе на нихъ могли быть созданы. А въ такомъ слу- 
чаѣ, яо причинамъ, указаввымъ саыимъ уже Дарвииомъ, упо- 
мянутыя сѵщества и не ыогли переселиться на совремевные 
океаническіе острова изъ какихъ-либо другихъ мѣствостей. Что 
касается сходства лштелей материковыхъ острововъ съ жите- 
лями сосѣдвихъ съ ними материковъ, то ояо вполвѣ объясиимо 
тѣмъ обстоятельствомъ, что эти острова, какъ свидѣтельствуетъ 
геологія, въ былыя времена составляли собою продолжепіе са- 
мыхъ материковъ (иапр. Англія соединялась съ Европой, Аме- 
рика на сѣверѣ съ ней же); а если такъ, то и жители тѣхъ 
и другихг должны быть сходны и помимо участія естествен- 
наго подбора.

С. Классифшсацгя. Здѣеь Дарвинъ съ особенной подробностію 
ос танавливается на разсмотрѣвіи правилъ и пріемовъ, употреб- 
ляемыхъ въ классификаціи органическихъ сѵществъ по есте- 
ственной системѣ, и ваходитъ эти правила и пріемы сбивчи- 
выыи, яеопредѣленными, произвольными и вообще—совершен- 
но ненаучными. Ненаучность означенныхъ правилъ и вріемовъ 
заввситъ, по мнѣнію Дарвина, отъ того, что самая естествен- 
ная система классификаціи страдаетъ отсутствіемъ въ вей 
освовной руководящей здравой идеи. И  дѣйствнтельво, одни 
изъ натуралистовъ видятъ въ этой системѣ лишь ярамку для 
сгруппировавія тѣхъ живыхъ существъ, которыя всего болѣе 
сходвы, и для раздѣлевія тѣхъ, которыя всего болѣе несход- 
вы“; другіе ватуралисты видятъ въ вей „искѵсственный вріемъ 
для изложенія, по возможвости кратко, общихъ положевій“ 
(въ  одномъ опредѣленіи вапр. всѣ признаки отряда, въ дру- 
г-омъ— рода и т. д.). „Не многіе натуралисты думаютъ, что 
естественвая система иыѣетъ значеніе высшее; ови вѣрятъ,
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что въ ней обнаруживается предъ нами планъ Творца; по... 
мнѣ кажется, что это воззрѣніе не прибавляетъ ничего къ на- 
шииъ знаніямъ... Наша классификація выражаетъ болѣе чѣмъ 
одно сходство. Я полагаю, что она дѣйствительно выражаетъ 
болѣе, и что потоыственное родство— единствевная извѣствая 
вамъ причива сходства ые.жду оргавизмами— есть связь, скры- 
тая разными степенями видоизмѣвенія, которую отчасти от- 
крываютъ вредъ нами н а т и  классификаціи“ ’).

Выше, разбирая Дарвиново ученіе о видѣ, *) ыы уже имѣли 
случай сривести мвѣнія Внгаади и Агассица, что различвыя 
весовершенства классификадіи по ег.тественпой системѣ сами 
по себѣ еще ничего ве говорятъ противъ ея научвой состоя- 
тельности вообще. Еъ этому мы ваходимъ вужнымъ присово- 
купить здѣсь слѣдующее. He споримъ, что предлагаемая Дар- 
виноыъ гевеалогическая система классификаціи, основанвая ва 
идеи потомственнаго происхождевія всѣхъ оргавическихъ формъ 
отъ неыногпхъ или даже отъ одвого первовачальнаго корвя, 
представлялась и вредставляется для ватуралистовъ весьма 
симпатичною и заманчивою по многимъ причивамъ. Но вѣдь 
наука, по мнѣнію самыхъ же ея представителей, во крайвей 
мѣрѣ— самыхъ строгихъ изъ вихъ, ве даетъ нашему уму вѣр- 
ныхъ ручательствъ въ томъ, что эта идея есть весоынѣвво 
здравая, научвая, истинная идея. Во вторыхъ,— едва ли можно 
поручиться и за то, что гевеалогическая система классифи- 
каціи окажется свободвого отъ тѣхъ весовершенствъ, какими 
страдаетъ и естестпенная система. Вѣдь и самъ Дарвивъ, и 
его иослѣдователи знаютъ, что вѣтъ никакой возможвости, по 
крайней ыѣрѣ при совремевномъ состоявіи нашихъ знавій, 
возстаиовить гевеалогическое дерево жизви въ его полноыь и 
истивномъ видѣ, со всѣми его главвыыи и второстепеввыми 
сучьями, побѣгами и развѣтвлевіями. Мы зваеыъ это дерево 
только въ вичтожныхъ, отрывочныхъ обломкахъ, расяредѣлить 
которые по тѣыъ самымъ главвымъ сѵчьяііъ и вѣтвямъ, къ ко-
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торымъ они дѣйствительно принадлежали, нѣтъ никакой воз- 
можности. Если же такъ, то какимъ образомъ разобраться на- 
туралисту въ вопросѣ о томъ, куда отнести ту или другую 
форыу? К акіе. оризнаки въ данномъ случаѣ считать рѣшаю- 
щими вопросъ, и какіе— нѣтъ? Куда, напр. дѣвать зпаменитаго 
ландетика (A m phioxus lanceolatus)? Вѣдь споры, возникшіе по 
этоыу вопросу ыежду натуралистами, не кончеяы и доселѣ; дѣло 
дотло до того, что ыногіе, не находя для этого сграннаго сѵ- 
щества мѣста въ существующихъ додраздѣленіяхъ предложен- 
ной Дарвиномъ генеалогической классификаціи, ісончаютъ тѣьгь, 
что, слѣдуя приыѣру Бальфѵра, предлагаютъ выдѣлить ланце- 
тика въ особый отдѣлъ (Cephalocliorda !).

Если же нѣтъ твердыхъ ручательствъ какъ за научную со- 
стоятельность самой основвой, руководящей идеи генеалогиче- 
ской системы классификаціи, такъ и за ея практическія пре- 
имущества и удобства въ сравненіи съ системою естественной, 
то, конечно, нѣтъ никакихъ разумныхъ основаній и заыѣнять 
послѣднюю первой. Да ичто ненаучнаго въ томъ объясненіи сход- 
ства ыежду различными органическимиформами, по которому это 
сходство является результатомъ едипства плана твореиія формъ? 
Вѣдь напр. шалашъ или пещера какого нибудь африканскаго или 
австралійскаго диісаря ыало похожи на дворецъ европейскаго мо- 
нарха. И однако же между тѣми и другимъ есть извѣстное 
сходство, объясняемое одипаковыыъ назначеніемъ, одинаковымъ 
планомъ устройства того и другого. И никому вѣдь такое объ- 
яснепіе не представляется страннымъ, ниісто не видитъ пеоб- 
ходимости къ тому, чтобы замѣнить зто объясненіе какимъ-либо 
другимъ. Что касается ученія Дарвина о видѣ ή біостатисти- 
ческихъ его доказательствъ въ пользу этого ученія, то объ 
этоыъ нами сказано выше.

D. Морфологія... „Члены одного класса, независимо отъ ихъ 
образа жизни, сходны между собою въ общемъ планѣ ихъ ор- 
ганизаціи. Это сходство часто обозначаютъ терминомъ „единство 
типа“, или говорятъ, что отдѣльныя части и органы въ раз-

3) Б о б р е ц к іЙ : „О е н о вап іл  зо о л о гіи “, т .  I I ,  с т р . 43— 5 S. К іе в ъ , 1891 г.
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выхъ видахъ „гомологичвы“; весь предметъ обозначается общимъ 
назвавіемъ „морфологіи“. Чтс можегь быть любопытнѣе того 
обстоятельства, что рука человѣка, вазначевная для хватанія, 
лапа крота, вазначенвая для рытья, вога лошади, ластъ мор- 
жа и крыло летучей мыши— всѣ построевы по одвомѵ образцу 
и содержатъ одви и тѣ же кости въ одинаковыхъ положевіяхъ? 
Мы викогда ве ваходимъ, чтобы кости плеча и предплечья, 
бедра и голеви были переставлевы. Поэтому одиваковыя име- 
ва  ыогутъ быть придавы гоыологическимъ костямъ въ живот- 
ныхъ самыхъ различныхъ. Переднія и задвія ковечности у 
всѣхъ животвыхъ позвовочвыхъ и члевистыхъ очевидво гомо- 
логичвы. Почти всякоыу извѣство, что въ цвѣткѣ отвоситель- 
вое положевіе долей чашечки, лепестковъ, тычивокъ и пести- 
ковъ, какъ и ввутренвее ихъ етроевіе, ставовятся повятвыми 
лри вредволоженіи, что всѣ зти оргавы суть видоизмѣневвые 
листья, расволоженные спиралыо. Какъ необъясвими эти факты 
по обиходнымъ повятіямъ о творевіи!.. Почему бы при сотво- 
ревіи лавы крота и крьтла летучей мыши, вазначеввыхъ для 
столь разлитвыхъ дѣлей, влагать въ вихъ одвѣ и тѣ же кости? 
Почему бы долямъ чашечки, лепесткамъ, тычивкамъ и пести- 
каыъ, приспособлеввымъ къ столь различнымъ в,ѣляыъ, быть 
всѣмъ востроеввымъ ио одвоыу образцу“? „Объясневіе (озвачев- 
выхъ фактовъ) представляется само собою по теоріи естествен- 
ваго подбора послѣдовательвыхъ легкихъ видоизмѣвевій. Если 
мы предположимъ, что древній прародитель, архитипъ, какъ 
можво вазвать его, всѣхъ млековитающихъ, вмѣлъ ковечности, 
построеввыя во этому образцу (какой бы цѣли овѣ ви служи- 
ли), то мы тотчасъ поймемъ значеніе гомологическаго строевія 
ковечностей въ цѣломъ классѣ“ *).

Мы съ своей сторовы овять-таки ве повимаемъ, вочеыу Дар- 
виву, призвавшему ѵже участіе Божества въ вроисхождевіи 
первоначальвыхъ оргавическихъ формъ и тѣмъ самымъ im plicite 
уже призваввіему возможвость сотворевія Божествомъ же и 
всѣхъ остальвыхъ формъ,— почему ему представляется страв-
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нымъ и ненаучнш іъ то положеніе, что единство типа въ орга- 
низаціи существъ является результатомъ опять-таіш едивства 
творческаго плана? Вѣдъ никому не представляется страннымъ 
то обстоятельство, что напр. сходство въ устройствѣ частей

f

паровыхъ машинъ— желѣзнодорожнаго паровоза, ларохода и 
буыаго-прядильной фабршси,— машинъ, назначенныхъ для столь 
разнообразныхъ цѣлей, зависитъ отъ едипства главной цѣли 
устройства этихъ ыашинъ— быть двигателями въ отправленіи 
какой-либо работы, а отсюда— и единствомъ плана ихъ устрой- 
ства. Главныя часги означеиныхъ машивъ, приноровлевныя къ 
достиженію этой главной цѣли, одни и тѣ же; детали же ихъ, 
обусловленныя приснособленіями къ различвимъ видамъ рабо- 
ты, являются различными. И шікому и въ голову не врихо- 
дитъ— находить стравными такія объясненія сходствъ и раз- 
личій ыежду упомянутыми ыашивамв. Но вѣдь точно также мьт 
имѣемъ право разсуждать и о морфологическихъ сходствахъ и 
различіяхъ между различными органическими формами. Въ са- 
момъ дѣлѣ, какое главное назваченіе различныхъ органовъ рас- 
тителышхъ и животныхъ формъ? Для растеній— назначеніе 
органовъ— питаніе и размноженіе; для животныхъ— движеніе, 
питаніе и размножевіе. Что же странваго въ томъ, что напр. 
органы движевія у различвыхъ животныхъ, въ общемъ, сходны 
между собою, если дѣль ихъ устройства одна и таж е, а имен- 
но— быть, такъ сказать, машинами или рычагами движенія? Но 
если одному животному приходится двигаться въ землѣ и подъ 
землею, другомѵ— въ водѣ, третьему— въ воздухѣ; то почеыу бы 
для всѣхъ этихъ родовъ движевія не воспользоваться одвими 
и тѣми же рычагами, нѣсколько лишь видоизмѣнивъ ихъ,— у 
крота, напр. въ лапу, у тюленя— въ ласты, у птицъ— въ кры- 
ло? Такимъ образомъ телеологическое (антидарвинистическое) 
объясненіе фактовъ изъ области ыорфологіи, не являясъ для 
нашего ума ни странвьшъ, ніі ненаучнымъ, дѣлаетъ дарвини- 
стическое объясневіе тѣхъ же фактовъ не только не необходи- 
ыыыъ, но и не вужнымъ. Обращаясь къ происхождевію различ- 
ныхъ деталей въ строеиіи органическихъ существъ, къ про- 
исхожденію различвыхъ оргавовъ у растеній и животныхъ, мы
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вайдемъ, что и здѣсь естественный подборъ совервіепно не при 
чемъ. Въ самомъ дѣлѣ, тотъ, кому знакоыы приведенвые нами 
выше фаісты измѣнчивоств органическихъ существъ въ домаш- 
вемъ и естествеввоыъ состояніи, кто прочиталъ уже дитован- 
ную нами статью проф. Тимирязева „Факторы оргаиической эво- 
люціи“, тотъ неминѵемо вридетъ ісъ выводу, что измѣнчивость 
органичесішхъ существъ зависигь отъ вліянія окружающей сре- 
ды и отъ какого-то веизвѣстваго X, лежащаго, какъ уже нѣчто 
данное рапѣе начала всякихъ измѣненій, въ организаціи са- 
маго органическаго существа. При этомъ единственной причи- 
ной измѣнчивости является именно только это неизвѣстное для 
васъ X, а окружающая среда— толысо поводомъ къ измѣвчи- 
вости, подобво тоыу, какъ, по врекрасвому сраввевію Дарви- 
на, причивою взрыва кучки яороха отъ искры является ве эта 
вослѣдняя, служащая только новодомъ къ взрыву, а самый хи- 
мическій составъ пороха. Такимъ образомъ мы имѣемъ враво 
говорить, что вапр. бранхинусы и артеміи измѣвились въ такое 
ісороткое вреыя благодаря только этому X, какъ причинѣ, и— измѣ- 
вевію продевтнаго содержавія соли въ водѣ, какъ воводу; точ- 
во также желудокъ голубя изъ желудка зервоядной птицы сдѣ- 
лался желудкоиъ втиды хищной только благодаря опять-таки 
эхому X, какъ вричивѣ, и веремѣвѣ впщи, какъ поводу, и т. д.

Мало того, съ точки зрѣвія дарвивизма, озваченные факты 
совершенво и веобъясвимы, потому что, какъ мы видѣли изъ 
предьтдущей главы, ви сохравевіе, вакловевіе и васлѣдствев- 
вая вередача лепшхъ послѣдовательвыхъ ивдивидуальныхъ из- 
мѣвевій въ оргавическихъ сѵществахъ, ви продессъ постепен- 
ваго приспособлевія строенія послѣднихъ къ какому либо дру- 
гому образу жизни (вапр. приспособлевіе строевія млекови- 
тающаго, жившаго прежде ва сушѣ, къ жизни въ водѣ) изъ 
вачала естественваго подбора совершевно ве объясвиыы.

Е . Эмбріологія. Здѣсь Дарвинъ указываетъ главнымъ обра- 
зомъ на то обстоятельство, что „зародыши млековитающихъ, 
птицъ, ящерицъ, змѣй, вѣроятво и черепахъ въ самомъ рав- 
немъ возрастѣ чрезвычайво схожи между собой и въ цѣломъ, 
и въ способѣ разиитія своихъ частей, схожи до того, что мы
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часто можемъ отличить ихъ другъ отъ друга лишь по размѣ- 
рамъ“. По мнѣнію Дарвииа и его послѣдователей, такое сход- 
ство каісъ самыхъ зародышей, такъ и различпыхъ стадій ихъ 
эмбріональнаго развитія въ столь различныхъ классахъ орга- 
ническихъ существъ есть наслѣдіе одного предка, общаго для 
всѣхъ этихъ классовъ,— предка, отъ котораго всѣ означеяные 
классы произошли путемъ эволюціи при посредствѣ естествен- 
наго подбора *). Выходитъ, такимъ образомъ, по ученію Дар- 
вина, что оитогеничесісій процессъ есть отраженіе процесса 
филогеническаго, то-есть, что если зародышъ извѣстиаго орга- 
ническаго существа въ различныхъ стадіяхъ своего развитія 
бываегь похожъ послѣдовательно на различные другіе живот- 
ные типы, начиная отъ иизшихъ и восходя къ высшимъ, то зна- 
читъ отъ этихъ животныхъ типовъ онъ и произошелъ. Выше, въ 
главѣ объ измѣнчивости и наслѣдственности 2), мы уже иыѣли 
случай замѣтить, что во всѣхъ дарвиниСтическихъ теоріяхъ 
наслѣдственности, начиная съ теоріи самого Дарвина и кон- 
чая теоріей Вейсмана, очень много такого, что представляется 
темнымъ, загадочішмъ и догматичішмъ. Въ той же главѣ мы 
равнымъ образомъ замѣтимъ, что нельзя найти неоспоримыхъ 
доказательствъ въ пользу достовѣрности положенія Гекіселя, 
что развитіе особи какой-либо группы повторяетъ въ краткихъ 
и общихъ чертахъ весь ходъ развитія саыой грунпы во вре- 
мени“, или, что одно и то же, онтогеническій ироцессъ является 
отраженіемъ процесса филогенпческаго. Теперь, ознакомившись 
съ работой профессора Оскара Гертвига 8), мы считаемъсебя 
въ правѣ сказать здѣсь слѣдуюіцее. Какъ извѣстно, съ про- 
шлаго еще столѣтія сущеетвуетъ два взгляда иа развнтіе ор- 
ганическихъ существъ, а именно: согласпо одному воззрѣнію, 
развитіе оргапизма есть эволюція, т. е., такой процессъ, въ 
которомъ нѣтъ ни новообразоваиія, ни превращенія (epigenesis 
nulla), а  всѣ части взрослаго организма предобразоваіш еще

3) «Происхожленіе видовг», гл. XIII, crj). 331—339.
2) «Вѣра и Разумъ», Λ* 6.
3)„Современпые вопросы Кіологіи“. Вынускь псрвый: <Эволюція илн эппгенезъ*?

Переводь Льнова, Москиа 1895 г.
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въ зачаткѣ, такъ что процессъ развитія состоитъ только въ томъ, 
что эти предобразованныя певидимыя части растутъ, развер- 
тываются и такимъ образомъ дѣлаіотся доступны наблюденію. 
Этого воззрѣнія на явленія развитія придерживался Дарвинъ, 
придеряшваются и его поелѣдователи. Согласно другому воззрѣ- 
нію на развитіе оргаиизмовъ, это послѣднее является эпигене- 
зомъ, т. е., такимъ процессомъ, въ которомъ изъ зачатка, 
представляющаго собою иервоначально неорганизованное су- 
щество, путеыъ превращ етй н иаростанія новыхз частей, 
постепеппо обособляются различные органы, свойс/гвенные 
взрослому организму. Что же такое развитіе— эволюція или 
эпигенезъ? Отвѣчая ыа этотъ вопросъ, Оскаръ Гертвигь, между 
прочимъ, подвергаетъ критикѣ различныя эволюціонистическія 
теоріи нас.іѣдственности, а главпымъ образомъ— хеорію Вейс- 
мана, еще такъ недавпо бывшую послѣднимъ словомъ дар- 
винистической науки по вопросамъ эмбріологіи и, на осно- 
ваніи доволыю точныхъ фактовъ и наблюденій, доказываетъ, 
что всѣ эга теоріи ложны, какъ ложна была теорія пангене- 
зиса самого Дарвина. Это одно обстоятельство заставляетъ уже 
отпоспться осторожно къ доказательстваыъ реальности фигуры 
естествеинаго подбора, заимствуемымъ дарвинистами изъ эм- 
бріологіи. Далѣе, видимое сходство зародышей различпыхъ 
животныхъ различныхъ классовъ еще яичего не говоритъ объ 
ихъ дѣііствительномъ сходствѣ. „Нѣкоторые естествоиспыта- 
тели“, говоритъ Типдаль, „составлятотъ себѣ очень несовершен- 
ное пошітіе о разстояніи, которое отдѣляетъ микросконическую 
гранпцу отъ дѣйствительной молекулярной границы и, какъ 
необходимое слѣдсхвіе этого, допускаютъ физіологію, которую 
можпо назвать разсчиганного съ цѣлыо обмана,— когда напр. 
они описываютъ содержаніе клѣточки, какъ нѣчто совершенно 
однородяое и абсолютно пе имѣющее структуры, на томъ толь- 
ко основаніи, чхо микроскопъ не можетъ открыть въ ней ни- 
какой структуры. Я дуыаю, что микроскопъ въ этоыъ случаѣ 
начинаетъ играть роль злостнаго обманщика“. „Когда намъ 
говорятъ“, говоритъ Брюкісе, что „клѣточная перепонка не 
имѣетъ никакой струістуры, протоплазма есть однородная масса



и т. д., то это значитъ не что иное, какъ слѣдующее: клѣточ- 
ная перепонка кажется намъ лишенною структури, прото- 
плазма каоюется наыъ однородиою массою... Какъ ни похваль- 
но—строѵо держаться непосредственно наблюдаемаго, ио въ 
то же время необходимо не закрывать свой умствепиый взоръ 
предъ тѣмъ, что недосгупно ваблюденію, и пе преувеличивать 
вмѣстѣ съ тѣмъ достоииства нашихъ микроскопическихъ на- 
блюденій'1 '). Итакъ, ни Дарвииъ, ни его послѣдователи и 
противники, етрого говоря, не зпали и не знаюгь, что такое 
зародышъ въ его сущпости. Догадки, сдѣланныя на этотъ 
счетъ дарвинистами, оказались сложными, такъ какъ всѣ те- 
оріи развитія (отъ Дарвиновой до Вейсмановой включительно), 
выходящія изъ дарвинисаическаго воззрѣиія на зародышъ, 
какъ на конгломератъ ашкроскопическихъ зародышей всѣхъ 
частей и органовъ оргапичесісаго существа, которые потомъ 
(частн и органы) развиваются только благодаря росту, будучи 
приложены къ объясненію явленій развитія, пе оправдалп та- 
кого взгляда на зародышъ. Но если мы имѣемъ право гово- 
рить, что ігопытіш дарвипистовъ— доказать, что зародышъ ор- 
ганическаго существа есть то же взрослое органическое су- 
щество, только въ ыиніатюрѣ, и что развитіе его есть эволю- 
д ія , до еихъ поръ оказывались неудачными, то было би прежде- 
времеішо и поэтому пока неосновательно утверждать, что ложны 
догадки и предположенія о сущности зародыша и тѣхъ ученыхъ, 
которые смотрятъ на зародышъдсакъ на нѣчто такое,въ чемъ взрос- 
лый организмъ заключается, такъ сказать, потендіально, не толысо 
съ своиыи индивидуалышми, но и видовыми чертаыи, и— на раз- 
витіе смотрятъ, какъ на эпигенезъ, совершающійея no извѣстному 
плану. Такъ, Оскаръ Гертвигъ говоритъ про свою теорію раз- 
витія: „Нашу теорію можноназвать эволюціонистской постолысу, 
посколысу она, какъ основу продесса развитія, принимаетъ 
специфическое, высоко организованное вещество зачатка,— эпи- 
генической постолысу, поскольку она принимаетъ, что толыю
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при выполненіи безчисленныхъ условій (къ которымъ, по моему 
мпѣнію, особенно слѣдуетъ отнести начинающіеся съ первымъ 
клѣточнымъ дѣленіемъ хішическіе процессы) зачатоісъ растетъ, 
постепенно измѣняясь, чтобы въ ісонцѣ концовъ превратиться 
въ готовый продуктъ развитія, который настолько отличается 
отъ своего перваго зачатка, какъ взрослое растеніе или жи- 
вотное отъ яйца, изъ котораго они произошли“. Затѣмъ 
Оскаръ Гертвигъ сравниваетъ развитіе организма съ разви- 
тіемъ государства и говоритъ: „какъ процессъ развитія чело- 
вѣка изъ яйца, такъ н развитіе государства осяовывается на  
эпигенезѣ, а нв на эволюціи... Организадію и свойство различ- 
ныхъ животныхъ государствъ ыожио объяснить особенностями 
тѣхъ животныхъ, изъ которыхъ ови состоягь: государство пчелъ 
или ыуравьевъ— евойствами пчелъ и муравьевъ, человѣческое 
государство свойствамн людей... Точно также отз сжцифиче- 
ской оршнизаціи клѣтки зш и с и ш  то, какоіі видз ж ивотмго 
разооьется изг неяи ]).

Но если мы имѣеыъ право глядѣть на развитіе организма 
каісъ на эпигенезъ,— ісакъ ва процессъ наростанія, измѣненія, 
появленія въ каждой послѣдующей стадіи чеіо-то новаго, чего 
не было въ стадіи предыдѵщей, то мы имѣемъ право таісже 
предполагать и то, что зто развитіе еовершаегся по извѣст- 
ному плану, вложенному въ зародышъ. Если же такъ, то и 
сходство зародытей органическихъ сѵществъ различныхъ клас- 
совъ и сходство въ различяыхъ стадіяхъ ихъ развитія еще не 
говоритъ необходимо за то, что онтогеническій процессъ яв- 
ляется отраженіемъ филогеническаго. Но посмотримъ сначала, 
насколько дѣйствительно сходны другъ съ друсомъ зародыши 
органическихъ сущесгвъ различныхъ классовъ въ различныхъ 
фазисахъ ихъ развитія. „Справедливо“, говоритъ К. Фохть, „что 
зародыши высшпхъ животпыхъ, во время своего развитія, про- 
ходятъ фазы, аналогичныя съ постоянными формами низшихъ 
животныхъ. Однако эта аналогія никогда и ни въ какомъ слу- 
чаѣ ие заходиіТ) такъ далеко, чтобы за нею исчезалъ частный
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планъ организаціи животнаго. Эта аналогія ограничивается 
въ отдѣлыіыхъ случаяхъ толысо извѣстными и опредѣленными 
органами: такъ напр. человѣческій зародышъ, по жаберной 
щели, бывающей у него на шеѣ въ первое время, имѣетъ нѣ- 
которое сходство съ рыбой, хотя у него и нѣтъ настояіцихъ 
жабръ и хотя въ другихъ отпошеніяхъ онъ нисколысо не по- 
ходитъ на рыбу... Организація каждаго животнаго въ частно- 
сти есть какъ бы результатъ двухъ силъ: 1) общаю плана, 
дежащаго въ основаніи обширнаго класса животныхъ (напр. 
позвопочныхъ) и обусловливатощаго тѣ особенности, въ силу 
которыхъ животное относится къ позвоночнымъ, членистымъ и 
т. д. и 2) частнаго п л а т ,  сообщающаго животному болѣе о- 
предѣленный характеръ. Вотъ этотъ-то первый плапъ и даетъ 
возыожность возникать упомянутымъ сходствамъ (аналогіямъ), 
которыя, однако же, далѣе этого плана не заходятъ; зародышъ 
позвоночнаго животнаго ншсогда не походитъ на членистое, на 
моллюска, па лучистое или наливочное. У каждаго типа есть 
свой особый иланв развитія, который съ планомъ развитія дру- 
гого типа пе имѣетъ ничего общаго ’). Еще: ЯУ ылекопитающихъ 
прежде всего появляется сердце, вскорѣ затѣмъ артеріи и 
вены, спустя немного—нервная система и наконецъ пиіцева- 
рительный ісаналъ. У безпозвоночныхъ порядокъ совершенно 
измѣняется. Пищеварительный аппаратъ появляется раньше 
органовъ кровообращенія. Иногда случается, что ихъ вовсе не 
бываегь въ теченіе долгаго времени независимой жизни моло- 
дого животнаго внѣ яйца“ 2). Но если порядокъ развитія мле- 
копитающихъ обратенъ порядку развитія безпозвоночныхъ, зна- 
читъ, согласно теоріи эволюціи, первые произошли не отъ по- 
слѣдішхъ,— такъ отъ кого же? И вообще, согласно теоріи 
эволюціи слѣдовало бы ожидать, что всякое высшее жявотное 
доллшо проходить всѣ стадіи развитія животнаго низшаго и 
притомъ въ томъ самомъ порядкѣ, въ какомъ приходитъ и это 
послѣднее: но этого то обыкновевио и не бываетъ. Ео всему
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этому нужно прибавить, что верѣдко говорятъ о сходствѣ въ 
разныхъ фазисахъ развитія вы ш ихъ и низшихъ организмовъ 
не потому, чтобы это сходство сѵществовало дѣйствительно, 
а только потому, что оно, какъ бы галлюцииація. только ые- 
рещится людяыъ съ предвзятой ндеей, желающимъ во что бы 
то ни стало найти такое сходство даже и тамг, гдѣ его вовсе 
и нѣтъ. „Но если даже и допустить, что въ развитіи зароды- 
ша отражаются визшія форыы, то и тогда вѣдь собственно го- 
воря, ве много слѣдуегь въ пользу теоріи эволюціи. Каждый 
высшій организмъ обыкновенпо представляетъ собою непосред- 
ственно низгаій-)-иѣкоторый X. Развитіе каядаго организыа, 
копечно, должно происходить въ таісомъ порядкѣ, что сначала 
являются у него оргавы наиболѣе иеобходимые для жизни, за- 
тѣыъ,—менѣе необходимые. Повятно, что питаніе должно пред- 
шествовать ощущенію. и ошущеніе— мысли, существенное дол- 
жно являться раньше несущественнаго и главное— раньше де- 
талей. Огсюда, естественно, зародышъ высшаго орванизма въ 
извѣстныхъ стадіяхъ развитія долженъ отражать въ себѣ низ- 
шіе оргавизмы, какъ отдаленвые охъ него, такъ затѣмъ и бли- 
жайгаіе кх нему. Но въ дѣйствительяости онъ бываетъ толысо 
похожъ на него, а не тождественъ съ нимъ: а) „съ самаго на- 
чала вѣдъ у вего въ сѣмени заложенъ тотъ X, который отли- 
чаетъ его отъ организма низшаго; б) потому что онъ въ дѣй- 
ствительности представляетъ собою не просто лепосредственно 
низшій его организмъ+Х , а нѣкоторое измѣпепіе этого орга- 
яизы а+Х . Эмбріологія дѣйствительно и подтверяѵдаетъ это 
апріорное соображевіе о зародышѣ. Но въ такомъ случаѣ, оче- 
видно, эмбріологія представляегъ собою весьма шаткую даже, 
пожалуй,опасную...опору для?иео^шэволюдіи:і1). В сѣтакія и имъ 
подобныя воззрѣнія на зародышъ и его развитіе, повторяемъ, 
до еихъ поръ не овровергвуты какиыи либо рѣшительными 
фактами или ваблюденіяыи, а ыапротивъ, иыѣготъ за себя не 
мало довольно вѣскихъ доказательствъ, какъ это можно ви-
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дѣть хотя бы изъ упомянутаго нами сочиненія Оскара Герт- 
вига. А потому мы и находимъ ненаучнымъ — мѣнять зти воз- 
зрѣнія на противоположныя имъ, то есть, на воззрѣнія эво- 
люціонистскія, не оправдавшія до сихъ поръ ни одного изъ 
предложенныхъ эволюціонистами теорій развитія.

F ) Зачаточныв оріаны. Зачаточные органы (собственно толь- 
ко зачинающіеся и уже болѣе или менѣе заглохшіе) весьма 
обыісновенны въ органическомъ мірѣ. Такъ, почти у всѣхъ 
млекопитающихъ самцы имѣютъ зачаточные соски, ѵ многихъ 
зыѣй одна доля легкихъ находится въ зачаточномъ состояніи, 
а у нѣкоторыхъ сохранились зачатки таза и заднихъ ісонеч- 
ностей. У зародыша кита есть зубы, тогда какъ взрослые киты 
ихъ не имѣютъ. Крылья пингвина настолько зачаточяы, что 
служатъ ему теперь только веслами и т. под. По мнѣнію Дар- 
вина и его послѣдователей, существованіе всѣхх вообще зача- 
точныхъ органовъ веобъяснимо изъ теоріи конечныхъ причинъ, 
а  можетъ быть объяснено толысо изъ теоріи естественнаго под- 
бора. ,.По ыоему воззрѣвіго на потомствеппыя видоизмѣнеяія“, 
говоритъ Дарвинъ, „проиехожденіе заглохшихъ органовъ объ- 
ясняется леічш... Я подагаю, что главнымъ дѣятелеыъ (въ об- 
разованіи заглохпіихъ органовъ) было неупотребленіе, что оно 
въ послѣдовательныхъ^поколѣніяхъ повело къ постепенному 
умепьшенію въ объемѣ разныхъ органовъ, пока они не заглох- 
ли... Органъ, полезпый при извѣстныхъ условіяхъ, ыожетъ 
стать вреднымъ прн другихъ... и въ этомъ случаѣ естествен- 
ный подборъ продолжалъ бы ыедленно умепьшать объемъ ор- 
гана, пока онъ не заглохъ бы до безвредности... „Заглохшіе ор- 
ганы можно сравнить съ буквами. еще сохраиившимися въ 
правописаніи слова, но уже не произносящимися, которыя слу- 
жатъ намъ указаніемъ на его происхожденіе. По отношенію 
къ теоріи потомственныхъ видоизмѣненій ыы можемъ сказать, 
что органы зачаточные, заглохшіе, безполезные или вовсе ис- 
чезающіе нисколько не представляютъ намъ страпнаго затруд- 
ненія, какъ при обиходной теоріи творенія, но, напротивъ того, 
составляютъ необходимое послѣдствіе въ силу закоиовъ наслѣд- 
ственпости“ *). Относительно органовъ толысо зачинающихся,

і) „Ироосхожденіе видовъ0, гл. X III, стр. 339—343.
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1 5 8 ВѢРА И РАЗУЫЪ

Дарвинъ говоритъ: „часто трудно найти отличіе ыежду абор- 
тирующшіъ (заглохгаимъ) и нарождающимся орваиомъ; ибо мы 
можеыъ судить только по авалогіи, способна ли часть къ даль- 
нѣйшему развитію, въ каісовомъ толысо случаѣ она можетъ 
быть почитаема нарождающеюся“. „Органы въ этомъ состояніи 
всегда будутъ яѣсколько рѣдісими, потому что существа, ими 
снабженныя, обыкновенно бѵдутъ заыѣщены своими потомкаыи 
съ этимъ самымъ органомъ уже въ болѣе совершеняоыъ со- 
стояніи, и слѣдовательно давно должны были исчезнуть* 1). 
Но если вмѣстѣ съ дарвинистами признать, что зачаточные, 
т. е., заглохшіе, органьі суть наслѣдіе предковъ, сохранившееся 
у ихъ потомковъ отъ глубокой древности, то придется допу- 
стить, что развитіе органическаго міра очень часто соверша- 
лось не прогрессивно, не отъ низшаго къ высіпему, а  паобо- 
ротъ— регрессивно, отъ высшаго къ низшему. Такх, наприм. 
желтопузикъ (Pseudopus), no внѣшнему своемѵ виду, совер- 
шенно похожъ па змѣю; но оиъ въ системѣ занимаетъ мѣсто 
въ ряду ящерицъ, потому что имѣетъ зачатки таза и ііеред- 
нихъ и заднихъ конечностей. Если же послѣднія, a . также и 
тазъ, считать органами зачаточными, то выходитъ, что змѣи 
произошли отъ ящеряцъ,— низшее отъ висшаго (считать озна- 
ченнне оргаиы желтопузика только зачинающимися, какъ это 
скоро увидимъ, совершепно нельзя). Равнымъ образомъ органх 
обонянія у дикарей, если считать его заглохшимъ, будетъ сви- 
дѣтельствовать о томъ, что дикари таісже произошли о'і'ъ бо- 
лѣе совершенныхъ * предковъ. Далѣе, ипогда очень трудно со- 
гласиться съ тѣмъ, чтобы причиною образованія зачаточныхъ 
органовъ служило ихх продолжительное неупотребленіе, хотя 
бы ц въ связи съ дѣятельностію естественнаго подбора. Въ 
какую, напр. жизпепную обсгаяовку долженъ былъ попасть чет- 
вероногій родонача^іьникъ змѣй, положимъ, тотъ же желтопу- 
зикъ, чтобы не имѣть никакой иужды въ своихъ переднихъ 
и заднихъ конечностяхъ и все таки снискивать себѣ пропита- 
ніе и торжествовать въ борьбѣ за существованіе? Если же

!) См. у Данилевскаго, ibid. ч. II, стр. 241.



организація желтопузика была такова, что онъ могь имѣть воз- 
ыожвость передвижевія и не пользуясь своими конечностями, 
то къ чемѵ образовались, а  потомъ атрофировались эти послѣд- 
нія? Съ другой стороны, происхожденіе заглохшихъ органовъ 
моясетъ быть объяснено и помимо начала естественнаго под- 
бора. Напримѣръ, „вричиву существованія зачаточныхъ ліен- 
скихъ половыхъ органовъ у мужчинъ и мужскихъ V женскихъ 
вужно видѣть, какъ это показалъ Келликеръ, въ двуполомъ 
разыноженіи; вѣдь извѣство, что зародышъ въ извѣстный пері- 
одъ развитія бываетъ одиваковъ, какъ мужской, такъ и жеи- 
скій, воловые органы не обозвачаются ясво, и только въ по- 
слѣдствіи или мѵжскіе или жевскіе органы выдѣляются и раз- 
виваются окончательво. Другіе оргавы (вротивоположнаго пола), 
остающіеся зачаточными, удѣлъ всѣхъ позвоночныхъ и однако, 
въ развитомъ видѣ (за исключеніемъ апомалій) не существу- 
іотъ ви у одпого позвовочваго. Если би эти зачаточвые орга- 
вы бьтли рудимевтарными, то они должны бы были имѣть ве 
ту форму, каісую имѣготъ теперь, а ту, въ которой они суще- 
ствовали въ отдаленныя вреыена у отдалевныхъ двуполыхъ 
предковъ; однако этого иѣтъ, значитъ, они вовсе не завѣтъ 
предковъ вотоыству“ ’). Равнымъ образомъ, крылья пингвива 
ваприм. могли обратиться въ зачаточныя просто вслѣдствіе не- 
употреблевія, безъ всякаго участія естественнаго яодбора, по- 
добно тоыѵ, какъ напр. крылья нѣкоторыхъ породъ домашней 
курицы сдѣлались вегодными для летапія просто вслѣдствіе 
отсутствія упражпепія. Наісонецъ, значеніе вѣкоторыхъ изъ счи- 
тающихся зачаточными органовъ въ экономіи пуироды для васъ 
ве совсѣмъ ясво, во мы имѣеыъ право вродполагать, что зна- 
ченіе это несоывѣвно, (напр. зваченіе червеобразваго отростка 
слѣпой кишки у человѣка). хотя и ускользаетъ отъ иашихъ 
ваблюдевій; и такое предположеніе, во всякоыъ случаѣ, ве ме- 
вѣе вѣроятво, чѣмъ вредположеніе Дарвина. Ііромѣ того, вѣ- 
ноторые изъ органовъ, вривнмаемыхъ за зачаточные, на самомъ 
дѣлѣ вредставляютъ собою патологическое явленіе (ваяр. волосы

Глаголевъ: ibid. стр. 281—282.
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близь хроничесіси воспалеяныхъ иоверхностей). Что касается 
органовь собственно только что зачинающихся, то происхож- 
деніе ихъ представляется намъ совершенно необъяснимымъ 
изъ теоріи естественнаго подбора, потому что микроскопическіе 
зачатки любой новой части или новаго органа въ органиче- 
скомъ сѵществѣ, какъ мы выше видѣли, всегда являются без- 
полезнкми для ихъ обладателей и потому не могутъ быть 
фиксируемы естественнымъ подборомъ. И чѣмъ подтверждается 
существованіе такихъ органовъ? Кто ихъ наблюдалъ, кто мо- 
жетъ доказать рѣшительно, что тотъ или другой изъ нихъ—  
естественно нарождающійся, а не заглохшій ѵже органъ? И  
Дарвинъ ошибается, думая, что такіе органы „всегда будутъ 
нѣсколько рѣдкими“. Напротивъ, если, какъ того требуетъ 
его теорія, развитіе и совершенствованіе органическаго міра 
еще не закончилось и теперь, то мы должны бы встрѣчаться 
съ зачинающишся органаыи не менѣе часто, какъ и съ абор- 
тирующиіш, и даже чаще, чѣмъ съ аослѣдними, яотомѵ что 
число органическихъ оуществъ, какъ показываетъ геологія, отъ 
зпохи къ эпохѣ все возрастаетъ вплоть до настоящаго времени.

Е . Рум ящ евъ.
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Содерж аніе. Высочайшая ваграаа.— Опредѣлепіе Спятѣйшаго Сѵпода —Отчетъ о 
состояніи церкопно-приходскихъ школъ л школт грамоты Харьковской епархіи за 
1894—95 учебпый годъ (продолженіе).—Отчетъ о состолиіи Харькоисааго Eitapxi- 
альваго Женскаго Учвляща за  1894— 95 учебный годъ (окончаиіе).—Епархіаль- 

ныя извѣщепія.—Извѣстія и замѣтаи.—-Объявдѳнія.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласао опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
нода, В с е м н л о с т н в ѣ й ш е .  сопзволплъ, въ 13-й день текущаго январяг 
на сопричпсленіе за 50-лѣтнюю службу протоіерея Харьковскаго 
Каѳедральнаго Успенскаго собора Павла Дахнѣвскаго къ ордену 
Св. Владимірсі З-й  ст епеш .

О ть  10— 12 января 1896 г . з а  № а7 , о прекраіденіи занятІЙ въ духовно-учебныхъ за-  
веденіяхъ въ м аѣ те к ущ а го  год а  ло случаю  п ред стоящ аго  Свящ еннаго Коронованія

И Х Ъ  И М П Е Р А Т О Р С К И Х Ъ  В Е Л И Ч Е С Т В Ъ .

І Іо  укозу Его И міівраторскаго  В к л н ч е с т в а , Святѣйптій Правп- 
тельствующій Сѵяодъ, въ виду предстоящнхъ торжествъ, по случаю 
Священнаго Короиованія йхъ И м пк рд то рск и хъ  В е л п ч е с т в ъ , въ маѣ 
текущаго года, Прпказалш 1) Во всѣхъ духовно-учебныхъ заве- 
деніяхъ Московской елархіи, мужскихъ и женскихъ, какъ среднихъ, 
такъ и низшихъ, а равно въ Московской духовной академіи иере- 
водные и выиусішые экзамены въ академіп и выпускпые въ про- 
чихъ учебныхъ заведеніяхъ окончить не позже 3 мая, воспптаннп- 
ковъ и воспятанницъ, имѣющихъ удоилетворительные годовые бал- 
лы (не ниже 3) по всѣмъ иредметамъ, иеревести въ слѣдующіе 
классы безъ испытаній, съ тѣмъ, чтобы 5 мая всѣ учащіеся были 
уволены на канпкулы; неудостоеннымъ же перевода безъ испыта- 
ній назначлть таковые въ промежутокъ времени съ 15 августа по

года.

Высочайшая награда.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
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1 сентября; 2) въ прочпхъ мужскпхъ и женскихъ высшихъ, сред-
нихъ и низшихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ Имперіи выпусішые
экзамены окончить ие позже 30 мая, освоОодивъ учащихся отъ
занятій на время Коровадіонныхъ торжествъ на три дня; перевод-
ныя же пспытанія въ духовныхъ академіяхъ, кромѣ Московской,
окоачпть къ 11 мая, а переводъ воспитанниковъ и воспитанницъ
среднпхъ и пизпіихъ духовноучебныхъ заведевій въ слѣдующіе
классы, равно какъ назначеніе пспытаній неудостоениымъ пере-
вода произвести на основаіііяхъ, указаиныхъ для таковыхъ же учеб-
ныхъ заведеній Московской епархіи, съ отпускомъ на каникулы
также 11 мая, и за симъ 3) учебяыя занятія во всѣхъ духовно-

*

учебныхъ заведеніяхъ Иыперіи въ 189G— 97 учебномъ году пачать 
1 сентября; о чемъ, для объявленія къ исполненію ло духовно- 
учебному вѣдомству,напечатать въ журналѣ «Церковныя Вѣдомости>.

5 4  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ граиоты 
Харьковской епархіи за 1894— 95 учебный годъ.

(Продолженіе) *),

5. Пособіе отъ попечителей и благотворителей.

Отъ иопечителей н поиечителіінндъ поступпли нижеслѣдующія 
пособія пгколамъ: Харьковскаго уѣзда: 1) Всѣхсвятской, въ г. Харь- 
ковѣ, оть А. Ѳ. Грундлеръ—55 p.; 2) Деркачевской, приг Никола- 
евской церкви, отъ жепы харьковскаго купца M. А. Жмудской— 
840 p., въ томъ числѣ 500 р. израсходовано на пріобрѣтеніе ішпгъ 
для общественной бнбліотекп прв этон школѣ. 3) Деркачевской, 
прп Рождество-Богородичной церкви, отъ харьковсісаго купца Н. 
й . Голпцкаго— 120 p.; 4) ЧерЕаско-Лозовской, отъ харьковскаго 
купда Я. К. Трофимеико—593 р. 19 κ.; 5) Одноробовской, отъ 
купца H. М. Куллвцева—436 р. 32 κ.; 6) Казачье-Лопанской, отъ 
купца Монахово-Богомолова— 140 p.; 7) Комаровской, отъ жены 
купца Ксеніи Соколовой—200 р.; Ахтырскаго уѣзда: 8) Котелев- 
ской, прв Тропдкой церкви, отъ отставного генералъ-ыаіора Μ. Δ. 
Сліівицкаго—23 р. 83 κ.; 9) Лутоцинской, отъ кунеческаго сына 
П. 3. Ввноградова— 170 p.; 10) Ясеновской, отъ купда Ѳ. Ф. 
Вейссе—600 p.; 11) Краснопольской, прп Преображенской церквп, 
отъ земскаго иачалышка Г. П. Гнѣдича—60 p.; 12) Въ хут. Высо-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ** Λ« 2, за 1896 г.



комъ, отъ купеческаго сыпа Г. И. Хоменко— 49 p.; 13) Бором- 
лянской при Христо-Рождественской церквц — 25 p.; Богодуховскаго 
уѣзда: 14) Лютовской, отъ графпни E. II. Клейнмихель—600 p.; 15) 
Мурафской, лри Николаевской дерквп, отъ дворлипна Н. И. Грп- 
горьева— 40 p.; 16) Константиновской, отъ дворянина В. П. Верга 
—200 p.; Валковскаго уѣзда; 17) Покровской,оть дворянина E. Н. 
Сребдольскаго—220 p.; Калеииковской, отъ него-же—220 p.; Зміев- 
скаго уѣзда: 18) Звѣдковской, отъ дворянки Е. И. Лясковской— 
60 руб.; 19) Каменно-Яругской, отъ кугща C. В. Акішенко—7 р. 
32 κ.; Изюмскаго уѣзда: 20) Изюмской, прп Кресто-Воздвиженской 
церквп, отъ И. А. Орпнича— 120 p.; 21) Золото-Колодязской, отъ 
госпожи Пьянковичъ— 100 p.; 22) Славянской, при Воскресенской 
церкви, отъ потом. почет. ѵражд. И. В. Шнуркова— 180 p., 23) 
Мало-Камытевахской, отъ дворянина M. М. Вейкъ— 25 p.; 24) 
Савпнской, при Вознесенской церкви, отъ И. А. Отцовича—20 p.;
25) Поііовской, отъ С. Д. Яковлева— 18 p.; отъ непопменован- 
пыхъ попечителей тколъ: 29) Славянской, при Троидкой дерквн 7,— 
58 p.; 30) Изюмской, прп соборѣ,—55 p.; Лебедопскаго уѣзда: отъ 
неиоішенованшлхъ попечителей школъ: 31) Лебедпнской, при Тро- 
пдкой церквп,— 20 р.; 32) Васнльевской— 20 p.; 33) Нпжпе-Верхо- 
сумской— 100 p.; 34) Доценковской— 100 p.; Старобѣльскаго уѣзда
35) Старобѣльской, при соборѣ, отъ купда Д. Мягкова—150 p.;
36) Лпманской, отъ Трофпменко—20 p.; 37) Муратовской отъ дво- 
ряіпша A. Н. Гарцеипчъ— 25 p.; 38) Вѣлолуцкой, при ІІокров- 
ской деркви, отъ кр. Г. И. Головпнскаго— 15 p.; Сумскаго уѣзда: 
39) Сумской прп соборѣ, ота купда H. А. Суханова—800 p.; 40) 
Сумской, при Тропдкой дерісвп, отъ ночетнаго граждашша II. И. 
Харптоненко—800 p.; 41) двѣ дерковно-прнходскія школи въ сл. 
ІОнаковкѣ отъ землевладѣлпдьт M. М. Лещинской — 4430 p.; въ 
томъ числѣ на ремонтъ тпколыіаго зданія 4000 р. п на текущія 
нужды школъ— 430 p.; 42) Мало-Чернетчинской, отъ дворяннна 
Д. В. Де-Конора— 75 p.; 43) Стецковской, прп Дпмитріевской цер- 
кви, отъ двор. Д. А. Велпчісо—25 p.; 44) Тішоѳеевской, отъ кр. И. А. 
Чупрунова— 25 p.; 45) Бѣлоиольской, прн ІІокровской церквп,—25 р. 
46) Сумской, при Покровской церввп, отъ купца И. С. Гриненко 
— 100 p.; 47) Сумской, прп Нпколаевской церквв, отъ купца М. 
II. Воротилпна— 20 p.; 48) Гребенннковской, огь почет. гражд. И. 
М. Кабшпіиова—244 р. 35 κ.; 49) Аншшской, отъ дворянкп Μ. Г. По- 
хвиневой— 60 p.; 50) Искрпнковской, отъ землевладѣлпцы E. М. 
Тсрещенко— 134 р. 30 κ.; 51) Рогозянской, отъ шіжеиеръ-техно-
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л о г а  А. П . П р я н и ш н п к о в а — 2 4 0  р .;  5 2 )  Х о т ѣ н с к о й ,  о т ъ  г р а ф а  I I .  С .  
С т р о г а н о в а — 4 4 5  р .  п 5 3 )  Б о б р у ц к о й ,  о т ъ  к р .  H .  В .  Б а р а н о в а —  
2 1 7  р .  И того . о т ъ  н о п е ч и т е л е й  п о с т у н п л о — 13326 руб . 31 non.

Нѣкоторые пзъ повмеиованныхъ гг. попечителей и попечитель- 
иицъ школъ, кромѣ пожертвованій наличными деньгамп, въ от- 
четное вреагя принвмали на себя расходы no яайму помѣщенік 
и прислуги для школы, отоплемію школьныхъ зданій и снабженію 
учащихея учебнымя книгами η письыенными принадлежностями. 
Особенное усердіе въ дѣлѣ матеріальнаго благоѵстройства школъ 
обнаружяли попечители оныхъ: кулецъ H. А. Сухановъ, иоч, гр* 
П. И . Харитоненко,землевладѣлица M. М . Леідинская, дворянинъ
В. Г. Шрейдеръ, куиецъ Ѳ. Ф. Вейссе, графъ П. С. Строганопъ, гра- 
финя Е. П. Клейнмихель, дворянинъ E. Н. Сребдольскій, жена купда 
M. А. Жмѵдская я инженеръ-техпологъ А. П. Прянншниковъ.

Кромѣ нѣкоторыхъ изъ поименоваиныхъ школъ, которыя состо- 
яли, главнымъ образомъ, на иждивеніп попепителей оныхъ, лъ 
лстекшемъ учебномъ году значительную матеріальную поддержку 
со стороны частныхъ благотворнтелей имѣли иижеслѣдующія пгколы 
епархін: 1) Александро-Невская, въ г. Харьковѣ, отъ неизвѣстныхъ 
благотворителей—682 р. 50 κ.; 2) Димитріевская, въ г. Харьвовѣ, 
—20 рм составляющіе °/о на каляталъ въ 400 руб., изъ которыхъ 
300 р. пожертвованы женою Харьковскаго купца Крохмалевою и 
п 100 р.—врачемъ 11 девизін В. Н. Прокоповичемъ, на содержа- 
ніе назваиной іпкольт, въ память 50-ти-лѣтпяго служенія въ свя- 
щенномъ саііѣ протоіерея I. Л. Чижевскаго; Харьковскаго уѣздп: 
3) Роганская, отъ арендаторовъ бумажной фабрики бр. В. u A. 
А.-чи Монаковыхъ— 30 руб.; оть землевладѣльца Гельферихъ-Саде 
—54 p., 4) Харьковская, при Архіерейскомъ домѣ, пзъ средствъ 
архіерейскаго хора—150 p.; 5)Ивановская, отъ неизвѣстныхъ благо- 
творителей,—402 р. 18 κ.; 6) Осноішнская, отъ иеизвѣстныхъ-- 
39 р. 92 κ.; 7) Олыпаиская, прп Воскресенской церкви, отъ ые- 
взвѣстныхъ—42 p.; 8) Вертѣевская, отъ неизвѣстныхъ—20 p.; 9) 
Ольшавская, дри Нпколаевской церкви, отъ неизвѣстныхъ—10 p.; 
10) Мало-Рогозянская, огь непзвѣствыхъ—15 p.; 11) Панъ-Ива- 
яовская, отъ неизвѣстныхъ— 10 p.; 12) Григорьевскал, отъ неиз- 
вѣстаыхъ— 120 p.; 13) Гурпновская, Вольше-Рогозянскаго прл- 
хода, отъ неизвѣстныхъ— 130 p.; 14) Веселовская. отъ нензвѣст- 
иыхъ—21 p.; 15) Лшіецкая, прц Христо-Рождественской церквп, 
отъ неизвѣстныхъ—34. р. 70 κ.; 16) Черкаско-Тишковская, огь 
неизвѣстныхъ— 30 p.; 17) Мпроновская, отъ неизвѣстныхъ—10 р.



20 κ.; Ахтырскаго уѣзда: 18) Янково-Рогская, отъ конторы свекло- 
сахарнаго завода, Π. Й. Харитоненко— 30 р.; 19) Видновская, отъ 
двор. Августа Эймапъ— 100 p., 20) Славгородская, отъ неизвѣст- 
ныхъ—57 p.; 21) ткола въ хѵт. Высокомъ, отъ иепзвѣстныхъ— 
12 p.; Богодуховскаго уѣзда: 22) Алексаадровская, отъ иеизвѣст- 
выхъ— 700 p.; 23) Валковская, отъ кр. И. 0 . Козявкина—25 p.; 
24) Мурафсгсая, при Николаевской церкви, отъ коиторы сахарнаго 
■завода Харитоненко— 16 р. 89 κ.; 25) Болыпе-Писаревская, прп 
Успенской деркви, отъ неизвѣстныхъ— 50 p.; Валковскаго уѣзда:
26) Камышевашская, отъ иеизвѣстньгхъ—21 р. 70 κ.; 27) Караван- 
ская, отъ неизвѣстныхъ—43 ]).; 28*) Воломакская, при Успенской 
деркви, отъ непзвѣстныхъ—38 p.; 29) Валковская, ііри соборѣ, 
о'гъ землевладѣльца В. И. Костьгря— 25 р. и отъ непзвѣстныхъ 
лицъ— 79 р. 23 κ.; 30) Ново-Мерчанская, огь иензвѣстныхъ—5 р»; 
31) Одринская, отъ неизвѣстныхъ— 155 р. 40 ь*.; 32) Новоседов- 
ская, отъ непзвѣстнаго—2 р. 11 κ.; 33) Огульчанскаи, отъ неиз- 
вѣстныхъ— 10 p.; 34) Просянская, отъ неизвѣстпыхъ—32 р. 50 κ.;
35) Старо-Водолажская, отъ крестьянииа Тимоѳея ІІевваго—30 р.;
36) Снѣжковская, отъ иепзвѣстньтхъ— 48 р. 92 κ.; 37) Станичен- 
сгсая, отъ крестьянина Ѳеодора Онацкаго —15 p.; 38) Черемушаи- 
ская, отъ земскаго иачальнпка И. А. Яиковича— 5 p.; 39) Ново- 
Водолажская, ири ЬІиколаевской деркви, отъ нейзвѣстішхъ— 5 p.; 
Волчанскаго уѣзда: 40) Волчанская, прн соборѣ, нолучила въ по’ 
собіе 117 р. 10 κ., кои составлятотъ °/° съ благотворительнаго ка- 
пптала, завѣіцаинаго врачемъ Бѣлоконытов ымъ, и ыеноименован- 
ныя школы въ уѣздѣ имѣли воспособлеыіе отъ не пзвѣстныхъ лицъ, 
пъ количествѣ— 518 р. 23 κ.; Зміевскаго ѵѣзда: отъ непзвѣстныхъ 
благотворителей: 41) Вередкая, при Возыесенсісой деркви,— 34 р. 
48 κ.; 42) Нлжне-Орельская, при Казааской церкви,—62 p.; 43) 
лри Успеисгсой—45 p.; 44) Закутнянская— 16 p.; 45) Алексѣевс.цая; 
іірн Рождество-Богородичной дерквн,— 200 р.;46)ІНебелинская— 100 
p.; 47) Верхне-Бишкинскпя—27 р. 63 κ.; 48) Гулнйиольсіші—35 p.; 
49) Преображенская—«88 p.; 50) Шелудковекая— 10 p.; 51) Волохо- 
Ярская, отъ неизвѣстныхъ— 1000 р. п отъ купца Кравцова—5 00 р. 
52) Бурлейскпя, отъ землевладѣльца Харченко—110 p.; 53)Лебя- 
желская, отъ крестьянииа Авксентія Прядкп —25 p.; Изюмскаго 
уѣзда: 54) Славянская, при Воскресеыской церкви, отъ куііца Б. 
Г. Сошкпна—25 p.; 55) Селимовская, отъ кунца A. С. Синолицпн· 
— 50 р. и o'i'b ученаго агроиома й . П. Богдаиова—10 p.; 56) Jln- 
манская, отъ крест. И. М. Синяка—6 р. іі бтъ В. Войтенко—
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10 p.; 57) Райскяя, отъ купда Г. Г. Елпсѣева— 100 р. и отъ не- 
извѣстнаго— 15 р; и отъ непзвѣстныхъ: 58) Изюмская, Кресто-Воз- 
двпжеискзго ирпхода— 14 р. 50 κ.; 59) Некремеяская— 200 p., 60) 
Поликовская —10 p., 61) Савинская—12 p.; Вупяискаго уѣзда: 62) 
Старовѣровская, отъ земскаго началыіпка Силипа— 3 p.; отъ не- 
извѣстиыхъ: 63) Кушінскля, прп соборѣ;—40 p., 64) Боголюбов- 
скал—6 p., 65) Кабанскан, пріі Возиесенской цервви, —20 p., 66) 
ІІоповская—21 p., 67) Сватово-Лучская, прл Успеиской церкви,— 
60 p., 68) Сеньковская— 35 р.; Лебединскаго уѣзда: отъ непзвѣст- 
иыхъ: 69) Алетниская—8 рм 70) Впшкпнская—34 p., 71) Ва- 
свльевская—19 р. 57 κ., 72) Олыианская— 25 p., 73) Тучнянская 
— 15 p., 74) Бѣдновская—30 p., 75) Бѣжевская—4 p., 76) Бѣли- 
ковская—12 p., 77) Владиміровская—30 p., 78) Межерицкая— 
70 р. 52 κ., 79) Нпколаевская — 30 p., 80) Стеблякинская—24 р. 
60 κ., 81) Сушилинская— 40 рм 82) Червленовская— 20 p., 83) 
Штеповская— 13 p., 84) Александровская—25 p.; Старобѣльскаго 
ѵѣздя: 85) школы при Деркульскомъ и Лимаревскомъ Государ- 
ственішхъ заводахъ получпли нособіе отъ унравляющихъ этимп за- 
водамп по 100 р. каждая, отъ пеизвѣстныхъ благотворителей: 86) 
Верхне-Покровская— 3 p., 87) Марковская, Троицкаго прихода— 
15 p.; 88) Ново-Псковская—9 p.; 89) Можняковская—40 р.;Трех- 
избянскал—26 p.; 91) Варваровская—3 p.; 92) Волкодавовская— 
120 p.; 93) Боровская—20 p.; 94) Вороновская —8 p.; Сумскаго 
уѣзда: 95) Сумская, прп Покровской церкви, отъ члена отдѣленія
С. И. Деревянки— 100 p.; 96) Николаевская, Ульяновской волости* 
оть H. М. Харптоненка— 350 р. п отъ непзвѣстныхъ благотвори- 
телей: 97) Подлѣсновская— 15 p.; 98) Бѣлопольскія: при Рожде- 
ство-Богорорчиой церкви— 35 p.; 99) Преображенской—17 руб., 
100) при Ильпнской церквп—30 p.; 101) Аидреевская—50 руб, 
75 κ.; 102) Воробьевская—46 р. 75 κ.; 103) Ободская— 150 руб.; 
104) Вировская—20 p.; Сумская: 105) при Рождество-Богородичной 
церквп—46 p.; 106) ири Ильинской церквп—30 p.; 107) ІІушка- 
ревская— 10 p.; 108) Алексѣевская—5 p.; 109) Теыоѳеевская—24 р. 
36 κ., 110) Водолажская—46 р. 98 κ.; I l l )  ІОнаковская, Преобра- 
зкенскаго прихода,—71 р. Итого 8746 р . 62 к а всего 0 'гъ попе- 
чителей, благотворителей іі нзъ другнхъ источниковъ, иоказаи- 
ныхъ въ сей статьѣ, на приходѣ поступило 22072 руб. 93 коп .

6. Пособіе отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Въ течеыіе отчетнаго года, въ расноряжевіи епархіальнаго Учи- 
лищнаго Совѣта иа потребности церковно-прпходскихъ школъ ио-



ступилп изъ мѣстныхъ средствъ епархіи нпжеслѣдугощія суммы: 
1) присланные изъ Харысовской Духовной Консисторіи—591 р. 
43 κ., кои составляютъ 10 °/о сбора, иоступившаго въ кружки въ 
пользу православныхъ Святой земли; 2) отчисленные взъ остат- 
ковъ котельковыхъсушгь приходскихъ церквей епархіи и собран- 
ные въ кружки въ день св. Николая (б декабря)—1849 р. 91 κ.;
3) отчисленные изъ остатковъ кошельковыхъ суммъ н собраиные 
въ монастыряхъ епархіи—-386 р. 61 κ.; 4) кружечный сборъ у 
желѣзнодорожныхъ станцій, находящихся въ предѣлахъ харьков- 
ской епархіи,—7 р. 46 в. Итого—2835 руб 41 icon, Всего съ остат- 
комъ оть 1893—94 учебнаго года въ распоряженіи Совѣта было 
3663 руб, 35 non., коп составляютъ поступленіе взъ ыѣстныхъ 
средствъ епархіи.

Изъ этой сѵшіы поступило въ расходъ: выдано въ еднновремен- 
ное пособіе бѣднѣйіпимъ школамъ 450 p.; выдано въ награду нѣ- 
которымъ учащимъ въ школахъ епархіи—100 p.; въ жалованье 
дѣлоироизводвтелю Совѣта—50.0 p.; уиотреблено на канцелярскія 
нужды, какъ то: на покупку писчей бумагп, лерьевъ, сургуча, на 
напечатаніе бланковъ отнотеній Совѣта, иовѣстокъ о вреиени 
засѣданій Совѣта, льготныхъ свидѣтельствъ и въ жалованье ііпсцу 
и канделярскому служителю— 295 р. 8 κ.; уітлочеио за пересылку 
денежныхъ пакетовъ—43 р. 90 κ.; выдаио въ годовое жадованье 
младтему учптелю образдовой при Харьковской духовпой семиыа- 
ріи пгколы— 160 p.; выдано въ жалованье учащнмъ Терновской 
школы, Зміевскаго уѣзда, и Андреевской Зміевскаго ѵѣзда—200 p.; 
израсходовано на выппску «Церковпыхъ вѣдомостей» —3 p.; на 
выписку журнала <Церковио-прпходская школа»—3 p.; и на ме- 
лочные расходы—18 р. 16 к. йтого пзъ суммы, поступивтей огъ 
епархіи, пзрасходовано—1773 р. 14 к. Такпмъ образомъ въ рас- 
поряженіи Совѣта къ началу 1895—96 учебнаго года имѣется— 
1890 р . 21 к.

7. Пособіе отъ духовенства епархіи.

Въ охчетномъ году, какъ п въ предшествующіе, участіе въ ма- 
теріалыіой лоддержкѣ церковно-прпходскпмъ школамъ прпнпмало 
й мѣстное духовенство. Денежныя пожертвованія оѵъ лицъ духов- 
наго званія иостуітпли въ пользу школъ, находящыхся въ ниже- 
слѣдующихъ мѣстахъ елархіи: Харъковсішо уѣзда: въ с. Казачкѣ, 
отъ свящ. Іоанна Андреева—48 p., въ с. Деркачахъ, прп Нпко- 
лаевской церквц,отъ протоіерея Димптрія Регишевскаго—100 p.,

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕЫАРХІИ



въ с. Липцахъ, отъ прпчта Хрвсто-Воздвиженской церкви—8 рм 
въ с. Казачьей Лонанп оть священннка Фнларета Аитонова—60 
p., въ с. Комаровкѣ отъ мѣстнаго причта— 38 p., въ с. Прохо-
дахъ отъ священнпка Григорія Лобковскаго—50 p.; Ахтырскаіо
уѣзда: въ с. Котельвѣ, при Николаевской церкви, отъ свящ. Ме- 
летія Чернявскаго— 3 p., Ахтырской при Преображенской церквн, 
отъ свящ. Іакова Подольскаго—-8 p., с. Жигайловкѣ отъ свящ. 
Григорія ІПебатинскаго— 10 p.. с. Хухрѣ, прп Покровской цервии, 
отъ іеромонаха Ахтырскаго монастыря Израиля—5 p., въ с. Пож- 
нѣ отъ свящ. Николая Яковлева— 12 p.; Боіодухоѳскаго уѣзда: 
въ с. Вольшой Писаревкѣ, при ГІокровской церкви, отъ свящ. 
Алексія Станиславскаго—20 p., въ с. Александровкѣ отъ него 
же — 10 p., въ с. Старой Рябинѣ отъ иротоіерея Алексія 
Артюховскаго — 250 p.; Валковскаго уѣзда: въ г. Валкахъ
лрп Успенской дерквп отъ свящ. Никанора Копѣйчикова— 
3 p., въ г. Валкахъ при Рождество-Богородичной церкви отъ
свящ. Іоанна Ѳедоровскаго— 3 р. 85 к,, въ г. Валкахъ, при со- 
борѣ отъ протоіерея Іоаниа Голяховскаго—36 р. 50 κ., въ с 
Ковягахъ отъ свящ. Алексія Навродсісаго—4 р. 68 κ., въ с. Княж- 
номъ отъ свящ. Андрея Закрицкаго—5 р. 50 κ.; Зміевстго уѣзда: 
въ с. Кочеткѣ отъ протоіерея Алексія Илларіонова— 190 p., въ 
с. Боровомъ отъ свяід. Алексія Пояомарева—5 p., въ с. Боркахъ 
отъ свящ. Дмитрія Андреенкова—18 p., въ с. Бригадировкѣ отъ 
свящ. Василія Збукарева— 80 p., въ с. Лагеряхъ отъ свящ. Ва- 
силія Щербины—60 p., въ с. Гпнѣевкѣ отъ мѣстнаго првчта— 
100 p., въ с. Яковенвовомъ отъ свящ. Ннколая Сергѣева—60 p.; 
Изюмскаго уѣзда: въ с. Нпколаевкѣ отъ причта— 60 p.. с. Зали- 
маньѣ огь свящ. Александра Попова—25 p., въ с. Савидахъ прн 
Вознесевской цервви отъ ітричта-—25 p., въ с. Новоселоввѣ отъ 
свящ, Б. Дикарева—50 κ., въ с. Ямполѣ отъ свящ· Евгенія Тп- 
това—8 р, 70 κ., въ с. Ольховомъ Рогѣ отъ свящ. Аиастасія 
Михайловскаго —12 p., въ с. Щуровой отъ свящ. I. Твердохлѣ- 
бова—2 р. 40 κ., въ г. Изюмѣ нри Крестовоздвиженстсой церквн 
отъ свящ. Андрея Жадановскаго—40 p.; Купянскаго уіъзда: въ с. 
Кармазиновкѣ лри едпновѣрческой церкви отъ протоіерел Тимо- 
ѳея Раздобарова— 137 p., въ с. Ново-Олыпаной отъ причта— 80 p., 
въ с. Кругляковкѣ отъ свящ. Іосифа Салойлова— 20 р. въ с. 
Смородьвовкѣ отъ причта— 25. p., въ с. Бѣлоцерковкѣ отъ причта 
— 6 p., въ с. Красвянкѣ отъ свящ. Василія Рождественскаго— 30 
p., въ с. Нпжней Дуванкѣ отъ пріічта— 10 p.; Лебедшстго уѣзда:
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отъ прпчтовъ въ г. Лебе^пиѣ лрп соборѣ—25 p., въ г. Лебединѣ 
при Воскресенской церкви— 15 p., въ с. Деркачевкѣ—10 p., иъ 
с. Пристайловѣ— 12 p., въ с. Алешнѣ прп Покровской церквп 
отъ свяіц. НпЕОлая Грекова— 108 p.; Сшаробѣльстго уѣзда: въ 
с. Верхней ГІокровкѣ отъ прпчта— 35 p., въ ѵ. Старобѣльскѣ при 
Нпколаевской церкви отъ свящ. Николаевича—15 p., въ е. Алек- 
сандровкѣ отъ свящ.—4 р. 90 κ., въ с. Богородичномъ отъ свящ. 
и псаломщ.— 60 p., въ с. Бѣлокуракииой ігри Тихоновской церкви 
отъ причта 123 р. 65 κ., въ с. Осиновой нри Успеиской церкви 
отъ свящ. Василія Капустянскаго—57 р. 77 κ., въ с. Тимоновой 
отъ причта—50 p., въ с. Ново-ІІавловкѣ отъ свящ. Александра 
Грекова— 60 p., въ с. Марковкѣ при Троицкой церкви отъпричта 
— 150 p., въ с. Даниловкѣ отъ причта— 70 p., въ с. Литвиновкѣ 
отъ протоіерея Іоанна Кузиецова—97 р. 70 κ., въ Стрѣлецкомъ 
заводѣ отъ свящ. Георгія Ѳедорова—40 рм въ с. Стрѣльцовкѣ отъ 
свящ, Павла Лисенко—15 р. 70 κ., въ с. Бѣлолуцкой отъ свящ. 
Іоанна ЕГопова— 20 p., въ той же слободѣ отъ свяіц. Іоанна Бут- 
кова— 3 p., ъ% с. Вахмутовкѣ отъ свящ. Петра Ветухова—10 p., 
въ с. Лашиновкѣ отъ свяіц. Харлампія Твердохлѣбова— 10 руб., 
въ с. Спѣваковкѣ отъ свяіц. Васплія Алексѣевскаго—5 p., въ с. 
Бѣлявкѣ отъ свящ. Василія Тораискаго—4 р. 50 κ., въ с. Деаеж- 
н и е о в о й  отъ свяіц. Александра Торанскаго—5 p., въ с. Епифа- 
новкѣ отъ прочта— 135 рм въ с. Безгпновой отъсвящ . Алексія 
Лобковскаго — 5 p., въ с. Волкодавовой отъ свящ. Митрофана То- 
ранскаѵо—3 p., въ с. Муратовой отъ свящ. Меѳодія Лядскаѵо—5 
p., въ с. Петро-Павловкѣ оть причта— 40 рм въ с. Варваровкѣ отъ 
свяіц. Николая Склярова— 5 p., въ с. Черниговкѣ отъ свящ. Hngo- 
лая Матвѣева—3 p., в*ь с. Ново-Ахтыркѣ отъ свящ. Нпколая 
Войтова— 3 p.; Сумсксіго уѣзда: въ с. Вирахъ отъ свящ. Ѳеодора 
Заводовскаго—2 p., въ с. Прорубѣ отъ свяіц. Михаила Попова— 
25 p., въ с. Ильмахъ отъ свящ. Семеона Стеллецкаго—5 p., въ 
с. Нижней Сьгроваткѣ при Тпхоновской церкви отъ свящ. Николая 
Калюжнаго— 10 p., въ с. Павловкахъ отъ протоіерея Захарія До- 
брецкаго—21 p., въ с. Рѣчкахъ отъ свящ. Иліи Слюсарева—7 р. 
90 κ., п свящ. Павла Клементьева— 16 р. 30 κ., въ с. Стецковкѣ 
отъ свяіц. ГІиколая Эллннскаго— 10 p., въ с. Ястребенной отъ 
свящ. Ѳедора Торанскаго—4 рм въ с. Малой Чернетчинѣ отъ 
свящ. Стефана Крохатскаго—50 p., въ с. Юнаковкѣ при Пре- 
ображенской деркви отъ свящ. Константина Новопольскаго—30 p., 
въ с. Болыпой Чернетчннѣ отъ свящ. Ннколая Мощенко—20 р.
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Итого 3067 руб. 55 non. Отъ духовенства Волчанскаго уѣзда і і о -  

жертвованій въ пользу школъ за отчетный годъ не поступало.
На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Синода отъ 29 іюля— 

26 августа 1892 года, за .Y; 1966 и согласно распоряженію Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Начальства въ отчетномъ году былъ про- 
изведенъ вычетъ въ размѣрѣ */з изъ доходовъ нѣкоторыхъ штат- 
ныхъ діакопопъ въ лользу лпцъ, которыя, вмѣсто діаконовъ, за- 
нималпсь обученіеиъ въ мѣстныхъ школахъ. йзъ  означеннаго 
источнпка получили слѣдующее вознагражденіе учащіе въ школахъ 
Ахтырскаго уѣзда: въ Котелевской при Преображенской церкви — 
100 p., въ непопменованныхъ школахъ Валчанскаго уѣзда— 550 
p.; Изюмскаго уѣзда: въ Дробыигевгкой— 150 p., въ Селпмовской 
— 100 p., въ Барвеыковской—78 p., въ Дмитровской— 100 p., въ 
Петровской—60 p.; Купянскаго уѣзда: Красняиской — 133 р. 33 κ., 
Терновской— 100 p., Торской— 100 p., Ново-Георгіевской—50 p., 
въ Песко-Радьковской—42 p.; Старобѣльскаго уѣзда: въ Ново-БѢ- 
лянской, прн Рождество-Богородичной церкви,— 138 р. 84 км Бѣ- 
ловодской, при Нпколаевской церкви,— 161 р. 53 κ., Бѣловодской, 
ири Троидкой церквп,— 203 р. 89 км Коаоновской — 90 p., Стрѣль- 
цовской—90 p., Литвиновской—38 р. 30 κ., Богородичанской— 
100 p., Петро-Павловской, прп Петро-Павловской церкви—65 рм 
Муратовской—56 р.} Смоляниновской— 60 p., Боровской—25 руб. 
Итого 2591 р у б , 89 non. Всего отъ церісвей н духовеііства на со- 
держаыіе ткодъ постуггило 26329 руб. 28 n o n считая въ этой 
суммѣ: денежныя пособія отъ церквей, пожертвованія отъ духо· 
венства и вычеты пзъ діаконскпхъ доходовъ въ пользу учащахъ, 
въ іпколахъ.

(Продолженіе будетъ).

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго училища 
поучебнойи нравственно-воспитательной частямъ за 1894/э& уч. годъ.

(Окопчапіе *)-

и )  М к ь р ы ,  п р и п т п ь и і  п ъ  в о з в ы ш е н г ю  у ч е б н о - в о с т т ш т е л ь н а г о
д т ъ л а  в ъ  у ч и л х ѵ щ ѵ ь .

1. Въ отчетномъ году прододжалось, начатое въ 1893/ 94 учебномъ 
году, пополненіеучилищной бпбліотекп, вызваниое увеличивтішся, 
почтп вдвое, съ открытіемъ постененно і і я т и  параллельныхъ от-

*) См. ж „Вѣра и Разумъ“ за 1896 с. Лг 2.



дѣлеиій въ штатныхъ классахъ училища, чпсломъ восіштанннцъ. 
Съ этой дѣліго Совѣтъ училища въ отчетномъ году пріобрѣлъ 
для ученической библіотеки вновь 65 книгъ для дѣтскаго чтенія. 
Вмѣстѣ съ такамъ пополненіемъ ученической библіотеки, Совѣтъ 
нашелъ необходимымъ и возмолшымъ пополяпть п библіотеку 
фундаментальную, пріобрѣтши для нея въ отчетаомъ году до 300 
томовъ, часть которыхъ составляютъ иеобходимыя для преиода- 
вателей ‘учнлища научиыя иособія, а болыпую часть— необходи- 
мыя для чтенія многочисленноыу штату слѵжащихъ въ учнлпіцѣ 
лидъ собранія ироизведеній образдовыхъ русскпхъ писателей.

2. Значительао пополнился также въ отчетномъ году и физи- 
ческій кабннетъ, чрезъ пріобрѣтеніе отчасти недостававшихъ 
прежде прнборовъ, отчасти приборовъ новой конструкціи. На 
фпзическій кабанетъ Совѣтъ училиіца употребилъ въ отчетномъ 
году всего 480 руб.

3. Въ отчетномъ же году 'доведено до конца дѣло пріобрѣтенія 
для училища шшгекцій ддя нагляднаго преподаванія географіи. 
Ещ е два почти года назадъ Совѣтъ нытался пріобрѣсти эти кол- 
лекціи чрезъ однпъ нзъ кипжныхъ магазпновъ, но попытка эта 
пе увѣачалась успѣхомъ. Предполагая, что η вторвчная попытка 
выппски этнхъ коллекдій чрезъ коммиссіонеровъ можетъ дать 
тотъ же результатъ п пмѣя въ впду п тѣ обстоятельства, что даже 
выаиска пхъ изъ самыхъ ыагазпновъ, шіходищнхся въ Москвѣ и 
Петербургѣ,— выписка заглазная, no одному толысо каталогу,— ае 
дастъ возможыости выбрать коллекціи наиболѣе подходящія по 
своему составу, достоннству л цѣнѣ,— Совѣтъ учплища, иересмо- 
трѣвптп каталогъ московскаго магазіша ПІвабе п выбравши no нему 
веіцп, повидпмому, иаиболЬе иодходяш.ія,по предложенію нредсѣдате- 
ля Совѣтапросплъ нредсѣдателя географіи въучилищ ѣ Е. П. Три- 
фильева отнравпться на Роясдествеискихъ празднпкахъ въ Москву. Г. 
Трпфпльевъ, подацаому ему иолномочію, выбралъ на мѣстѣ въ мага- 
зинѣ подходящія коллекціи, и часть нхъ была высланамагазпномъ въ 
учплнще сейчасъ же, а остальныя, бывпіія еще неготовымн, присла- 
іш  немного послѣ. Пріобрѣтены такимъ снособомъ слѣдующія кол- 
лекдіша) Модели головъ главыѣйшпхъгглеменъ, населяющихъ земной 
шаръ; б) Модели уха и глаза; в) коллекціи для ознакомленія съ 
добываиіемъ и пропзводствомъ пзъ неньки, льна, хлопка, шелку, 
кожи, шерсти u стекла; г) коллекціи для ознаколглевія съ добы- 
ваніемъ u пропзводствомъ пзъ желѣза, мѣди, олова, динка, золота 
и серебра; д) коллекдія минераловъ; е) коллекція освѣтительныхъ
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м а т е р і а л о в ъ  п в ѣ к о т о р ы я  д р у г і я ;  ж )  е с т е с т в е н и о - я с т о р и ч е с к і й  
а т л а с ъ .  Т а к ъ  к а к ъ  э т и  к о л л е к ц іп  п р и г о т о в л е і ш  в ъ  Г е р м а н і и ,  т о  
н р и л о ж е н н ы я  к ъ  н и м ъ  о б ъ я с и п т е л м і м я  б р о п ш р к н — в с ѣ  н а  н ѣ -  
м е ц к о м ъ  я з ы к ѣ .  Д л я  т о г о ,  ч т о б ы  и м п  в о з м о ж н о  б ы л о  п о л ь з о в а т ь с я  
и р и  и о к а з ы в а н і и  к о л л е к ц ій  в о с п н т а н н и ц а м ъ ,  и н е з и а к о м ы м ъ  с ъ  
э т і ш ъ  я в ы в о м ъ  п р е л о д а в а т е л я м ъ  п в о с п и т а т е л  ь н  п ц а м ъ  у ч и л и щ а ,  
а  т а к ж е  и с а м и м ъ  в о с п и т а и н о ц а м ъ ,  б р о ш ю р в и  э т и  н н с п е к т о р о м ъ  
к л а с с о в ъ  и и р е п о д а в а т е л я м и  г е о г р а ф і и  п е р е в е д е н ы  н а  р у с с к і й  
я з ы к ъ  п , и о с л ѣ  д о п о л н е ы ія  и х ъ  с в ѣ д ѣ и і я м и  о т ѣ х ъ  ж е  п р о п з в о д -  
с т в а х ъ  в ъ  Р о с с і и ,  в ъ  т е к у іц е м ъ  го д у  и м ѣ ю т ъ  б ы т ь  в о с л р о и з в е д е н ы  
в ъ  д о с т а т о ч н о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ  э к з е м п л я р о в ъ ,  л о с р е д с т в о м ъ  л и т о г р а -  
ф іи ,  п л и  г е к т о г р а ф а  и б у д у т ъ  р о з д а н ы  о т ч а с т и  в ъ  с т а р ш і е  к л а с -  
с ы  д л я  л о л ь з о в а н і я .  и м и  в о с п и т а и н и ц ъ ,  о т ч а с т и  п р е п о д а в а т е л я м ъ  
д о л ж е н с т в у ю щ п м ъ  я о к а з ы в а т ь  к о л л е к ц іи  у ч а і д и м с я ,  п в о с п о т а т е л ь -  
н и ц а м ъ .  К о г д а  в с е  это  б у д е т ъ  и с п о л н е ц о ,  т о г д а  б у д у т ъ  в ы р а б о -  
ты н ьт , н а  о с ы о в а п ія  о п ы т а ,  н а и б о л ѣ е  п р и г о д н ы е  с п о с о б ы  п п р а -  
в и л а  п о к а з ы в а н і я  этихъ- к о л л е к ц і й  ѵ ч а щ в м с я .  Н о  и д о  т ѣ х ъ  п о р ъ  
п о к а з ы в а в і е  э т и х ъ  к о л л е к д і й ,  п о  м ѣ р ѣ  в о з м о ж н о с т и ^ б у д е т ъ  п р о -  
и з в о д и т ь с я  н а  у р о к ѣ  г е о г р а ф і и  и  д р у г и х ъ  п р е д м е т о в ъ ,  г д ѣ  э т о  
п о т р е б у е т с л ,  и  в н ѣ  у р о к о в ъ ,  к а к ъ  о н о  и п р о о з в о д и л о с ь  у ж е ,  с ъ  
больпгою  п о л ь з о ю  д л я  в о е п н т а н н п ц ъ ,  в ъ  п р о п т л о м ъ  у ч е б н о м ъ  г о д у .

4 .  Д л я  н а г л я д н а г о  о з н а к с ш л е н і я  с ъ  з а и ѣ ч а т е л ь н ы м и  я в л е н і я м и  
и в и д а м п  п р и р о д ы ,  п р е п о д а в а т е л е м ъ  г е о г р а ф і и  Е .  П .  Т р в ф и л ь е -  
в ы м ъ  п а  м а с л я н и ц ѣ  в е ч е р о м ъ  9 -го  ф е в р а л я  п о к а з а н ы  б ы л и  в о с п и -  
т а и н п ц а м ъ  в с ѣ х ъ  к л а с с о в ъ  т у м а ы н ы я  к а р т и н ы  с ъ  н а д л е ж а щ я і г и  
л р и  э т о м ъ  о б ъ я с н е н і я м и .

4) Библіотека и физическій кабинетъ.

а )  В ъ  ф у н д а м е н т а л ь л о й  у ч и л и щ н о й  б и б л іо т е к ѣ  к ъ  к о н ц у  о т ч е т -  
н а г о  г о д а  ч и с л и л о с ь  1 3 2 8  н а з в а в і й  к н и г ъ  в ъ  3 3 0 0  т о м а х ъ .  В ъ  
о т ч е т н о м ъ  г о д у  б и б л і о т е к а  э т а  у в е л и ч и л а с ь  в а  9 3  н а з в а п і я  к н и г ъ  
в ъ  3 3 7  т о м а х ъ ,  к о т о р ы е  в с ѣ  п р і о б р ѣ т е н ы  ы а  у ч п л и щ и ы й  с ч е т ъ .  
К н в г а м в  и з ъ  ф у н д а м е н т а л ь н о й  б и б л іо т е к н  и о л ь з у ю т с я  т о л ь к о  н а -  
ч а л ь с т в у ю і ц і е ,  п р е п о д а в а т е л и ,  в о с п п т а т е л ь н п ц ы  и д р у г і я  с л у ж а -  
з д ія  в ъ  У ч и л и щ ѣ  л о д а .  З а в ѣ д ы в а л а  э т о ю  б н б л іо т е к о ю  о д н а  и з ъ  
в о с п и т а т е л ь н л д ъ  У ч и л п щ а ,  с ъ  ж а л о в а н ь е м ъ  з а  з т о ,  а  т а к ж е  з а  з а в ѣ -  
д ы в д н і е  у ч е б и и к а м и  п у ч е б н ы м и  п р и н а д л е ж н о с т я м и ,  и о  6 0  р .  в ъ  г о д ъ .

б )  В ъ  у ч е н и ч е с к о й  б и б л іо т е к ѣ  к ъ  к о н д у  у ч е б н а г о  г о д а  ч и с л и -  
л о с ь  8 9 6  н а з в а н і й  к н и г ъ  в ъ  1 9 6 2  т о м а х ъ .  В ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  
б п б л іо т е к а  э т а  ѵ в е л и ч п л а с ь  н а  4 3  н а з в а в і я  е н п г ъ  въ  7 9  т о м а х ъ .
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К н п г а м и  э т о й  б и б л і о т е к и  п о л ь з о в а л и с ь  и с к л ю ч и т е л ь н о  т о л ы со  вос- 
п и т а н п и ц ы  У ч и л и і ц а ,  п р н  ч е м ъ  д л я  п р и г о т о в и т е л ь н а г о ,  I и І І - г о  
к л а с с о в ъ  б р а л и  к н и г и ,  п о д ъ  с в о п  р о с п и с к и  и о т в ѣ т с т в е н н о с т ь ,  
в о с п и т а т е л ь н и ц ы  э т и х ъ  к л а с с о в ъ ,  а  в о с п и т а т а н н в ц ы  о с т а л ь н ы х ъ  
к л а с с о в ъ  б р а л и  к н и г и  с а і г и ,  и о д ъ  с в о и  р о с п и с к и  и о т в ѣ т с т в е н -  
н о с т ь .  В ъ  в ы б о р ѣ  к н п г ъ  д л я  ч т е н і я  и  в о с п и т а т е л ь н и ц ы  н в о с и и -  
н п ц ы  р у к о в о д с т в о в а л и с ь  о с о б ы м и  к а т а л о г а х г и ,  з а к л ю ч а ю щ п м и  в ъ  
с е б ѣ  с п в с к и  к н и г ъ  ы зъ  э т о й  б и б л і о т е к и ,  н а з н а ч е н і ш х ъ  д л я  к а ж -  
д а г о  к л а с с а  в ъ  о т д ѣ л ь н о с т и .  В ъ  т е ч е н і е  о т ч е т и а г о  г о д а  в о с п и т а н -  
н и д а м и  в с ѣ х ъ  к л а с с о в ъ  У ч в л і щ а  в з я т о  б ы л о  д л я  ч т е н і я  6 0 3 4  
к п и г и  и м е и н о :  в о с п н т а н н и ц а м п  л р и г о т о в и т е л ь ы а г о  к л а с с а  1 0 6  
к н и г ъ ,  в о с п п т а и н а ц а м и  I н о р м а л ь н а г о  к л а с с а  1 1 8  к н п г ъ ,  в о с п н -  
т а і ш п ц а м п  I и а р а л л е л в н а г о  к л а с с а  1 2 6 к н и г ъ ,  в о с п п т а ы и п ц а м и  II 
н о р д г а л ы іа г о  к л а с с а  1 6 3  к н п г я ,  в о с п п т а и н п д а м и  II п а р а л л е л ь н а г о  
к л а с с а  1 2 3  іс н и г п ,  в о с п п т а н н и ц а м п  III н о р м а л ь н а г о  к л а с с а  8 2 4  
к н п г и ,  і ю с п и т а н н п ц а м н  III п а р а л л е л ь н а г о  к л а с с а  8 5 6  к н и г ъ ,  в о о  
л и т а н н и ц а м и  І У  н о р м а л ь н а г о  к л а с с а  7 9 4  к н в г и ,  в о с п и т а н н и ц а м и  
IV п а р а л л е л ь н а г о  к л а с с а  8 2 1  к н и г а ,  в о с п и т а н н и ц а м и  У  н о р м а л ь -  
н а г о  к л а с с а  6 0 8  к н и г ъ ,  в о с и и т а и н п д а м и  У  п а р а л л е л ь н а г о  к л а с с а  
7 3 1  к н и г а  и  в о с п и т а н н і щ а м и  VI к л а с с а  7 6 4  к н и г л . — З а в ѣ д ы в а л а  
у ч е н и ч е с к о ю  б и б л іо т е к о ю ,  и о  о б ы ч а ю ,  в о с п и т а т е л ь н и д а  У І к л а с с а ,  
с ъ  в о з н а г р а л с д е н і е м ъ  з а  э т о  в ъ  2 5  р .  в ъ  г о д ъ .

в )  В ъ  м у з ы к а л ь н о й  б н б л і о т е к ѣ  к ъ  к о и ц у  о т ч е т і і а г о  г о д а  ч и с л и -  
л о с ь  5 0 3  м у з ы к п л ь н ы х ъ  п ь е с ы .  В ъ  о т ч е т н о м ъ  голу  б и б л іо т е к а  э т а  
у в е л я ч и л а с ь  и а  1 0 2  м у з ы к а л ь н ы х ъ  п ь е с ы ,  к о т о р ы я  в с ѣ  п р іо б р ѣ -  
т е и ы  н а  с ч е т ъ  д е и е г ъ ,  в з и м а е м ы х ъ  з а  о б у ч е и іе  в о с п п т а н н н ц ъ  
ы е о б я з а т е л ь н ы м ъ  п р е д м е т а м ъ .  З а в ѣ д ы в а л а  э т о ю  б и б л іо т е к о ю  о д н а  
и з ъ м л а д ш п х ъ  в о с и и т а т е л ы і п ц ъ ,  с ъ  в о з и а г р а ж д е н і е м ъ  15  р .  в ъ  го д ъ .

Д л я  и о и о л и е и і я  ф у н д а м е н т а л ь н о й  п у ч е н п ч е с к о й  б н б л іо т е к ъ  
С о в ѣ т о м ъ  У ч и л п щ а  в ы п п с а н ы  н а  1 8 9 5  г . с л ѣ д у ю щ і я  п е р і о д и ч е с к і я  
и з д а н і я :  а а )  для чтенія восм т апт щ сш г:  1 )  Д ѣ т с к і й  О т д ы х ъ “,
2 )  „ Р о д ш і к ъ “ , 3 )  „ Д ѣ т с к о е  Ч т е н і е “; бб )  для чтенія слуоюащгтз es 
У ш гііщ ѣ яяи.ш ъ:  3 )  „ Ц е р к о в н ы я  В ѣ д о м о с т н “, 2 )  „ В ѣ р а  я  Р а з у м ъ “ ,
3 )  „ Ц е р к о в н ы й  В ѣ с т н и к ъ  с ъ  Х р и е т і а н с к і ш ъ  Ч т е н і е м ъ “ , 4 )  „ Б о г о -  
с л о и с к ій  В ѣ с т м и к ъ “, 5 )  „ Т р ѵ д ы  К і е в с к о й  Д ѵ х о в і іо й  А к а д е м іи “, 6 )  
„ С т р а н н и в ъ “ , 7 )  „ Ч т е и і е  в ъ  О б щ е с т в ѣ  Л ю б п т а л е й  Д у х о в н а г о  П р о -  
с в і д д е н і я “, 8 )  „ М о с к о в с к ія  В ѣ д о м о с т п “, 9 )  „ Р у с с к ій  В ѣ с т н п к ъ “, 1 0 )  
„ Р у с с к о е  О б о з р ѣ и і е “ , 1 1 )  „ Н п в а “, 1 2 )  „ Р у с с к а я  С т а р п н а “, 1 3 )  „ И с т о -  
р и ч е с к і й  В ѣ с т н п к ъ “, 1 4 )  „ О б р а з о в а и і е “,  1 5 )  „ Х а р ь к о в с к і я  Г у б е р н -  
с к іи  В ѣ д о м о с т п “ и 1 6 )  „ Ю ж и ы й  К р а й “ .



66 ВѢРА И РАЗУМЪ

У ч е б е и к а м и ,  у ч е б н ы ы и  п о с о б ія м п  п у ч е б н ы м п  п р п н а д д е ж н о с т я м п  
в с ѣ  в о с п н т а н в и ц ы  б ы л и  в ъ  д о с т а т о ч н о м ъ  к о л н ч е с т в ѣ  с и а б ж е н ь г  
отъ у ч п л п щ а ,  б е з ъ  в з н о с а  з а  э т о  о с о б о й  и л а т ы .

Вд Фи-зическомз кабинетѣ к ъ  к о н ц у  о т ч е т н а г о  г о д а  ч и с л и -  
л о с ь  7 5  п р п б о р о в ъ ,  н е  с ч н т а я  р а з н ы х ъ  м е л к и х ъ  в е іц е й .  В ъ  о т ч е т -  
в о м ъ  го ду  к а б и н е т ъ  у в е л п ч и л с я  н а  4 1  п р п б о р ъ ,  к о т о р ы е  в с ѣ  
п р і о б р ѣ т е н ы  н а  у ч и д и щ н ы й  с ч е т ъ .  Н а  п р і о б р ѣ т е н і е  м а т е р і а л о в ъ ,  
и е о б х о д и м ы х ъ  д л я  п р о и з в о д с т в а  ф в з н ч е с к п х ъ  о п ы т о в ъ ,  о т п у с к а е т с я  
о д н о м у  в з ъ  п р е и о д а в а т е л е й  ф и з п к п  н а  р у к и  д о  2 5  р .  в ъ  г о д ъ ,  с ъ  
л р е д с т а в л е н і е м ъ  о т ъ  н е г о  п о т о м ъ  о т ч е т а  в ъ  у п о т р е б л е н і и  э т в х ъ  
д е н е г ь .  З а в ѣ д ы в а л п  к а б и н е т о м ъ  п р е п о д а в а т е л и  ф п з п к п .

Н а  б и б л іо т е к у ,  у ч е б н п к п  и у ч е б н ы я  и р и н а д л е ж н о с т и ,  п о  д ѣ й -  
с т в у ю щ е й  в ъ  н я с т о я щ е е  в р е м я  с м ѣ т ѣ ,  а с с и г н о в а н о  1 4 2 9  р у б .  
6 8  к о п . в ъ  г о д ъ .

5. Средства Училища.

П о  д ѣ й с т в о в а в ш е й  в ъ  1 8 8 4  э к о н о м и ч е с к о м ъ  
году  с м ѣ т ѣ ,  У ч и л и щ е  н а  с в о е  с о д е р ж а н і е  д о д ж н о  
б ы л о  п о л у ч и т ь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 7 2 3 0  р .  1 4  к .

Э т а  с у м м а  с л а г а л а с ь  и з ъ  с л ѣ д у іб іц и х ъ  с т а т е й :
а )  І І р о ц е н т ы  с ъ  н е і т р о к о с н о в е н н а г о  у ч п л и щ -  

н а г о  к а п н т а л а  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
б )  Д о х о д ъ  с ъ  п р и н а д л е ж а щ е й  У ч п л и щ у  ч а с т и  

д о м а  в ъ  г . Х а р ь к о в ѣ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
в )  И з ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  с р е д с т в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
г)  1°/о с ъ  и о л ѵ ч а е м а г о  д у х о в е н е т в о м ъ  е п а р х і и  

ж а л о в а н ь я  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
д )  И з ъ  н р и б ы л е й  е п а р х і а л .  с в ѣ ч н а г о  з а в о д а .
е)  П о ж е р т в о в а н і я  о т ъ  м о н а с т ы р е й ,  ц е р к в е й  и 

д р у г и х ъ  у ч р е ж д е и і й  п л н ц ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ж )  И з ъ  к р у ж к п  п р н  ч у д о т в о р и ы х ъ  п к о н а х ъ .
з )  П а н с і о н е р с к і й  в з н о с ъ  з а  с в о е к о і п т н ы х ъ  в о с -  

п и т а н н п ц ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
и )  В з н о с ъ  н а  н е р в о е  о б з а в е д е н і е  с о  в н о в ь  

н о с т у п а ю і ц п х ъ  в о с л и т а н и п ц ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
і )  О т ъ  у ч п л и щ н о й  э к о н о м і п . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
В ъ  д ѣ й с т в п т е л ь н о с т п  в ъ  1 8 9 4  э к о н о м и ч е с к о м ъ  

т о д у  п о с т у а и л о  и а  п р п х о д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
В ъ  р а с х о д ѣ  в ъ  т о м ъ  ж е  г о д у  б ы л о .  . « .

3 0 2 9 51 5 2

1 5 9 0 11 21
3 2 6 5 6 >1 6 4

1 5 8 8 11 5 4
7 0 7 1 it —

1 9 6 5 >1 4 4
6 3 Я 8 4

2 7 8 0 0 η —

1 0 0 0 11
2 8 4 5) 95

1 8 5 3 7 11 9 8
1 7 7 2 0 11 4 0



П римѣчаніе. В ъ  с м ѣ т у  н е  в о ш г и  в з н о с ы  з а  о б у ч е н іе  в о с н и т а н -  
н в ц ъ  н е о б я з а т е л ь н ы м ъ  п р е д м е т а м ъ ,  р а в н о  к а к ъ  и р а с х о д ы  по  это й  
с т а т ь ѣ  *), т а к ъ  к а к ъ ,  н а  о с н о в а н і й  п р и м ѣ ч а н і я  к ъ  8 0  §  У ст .  Е п а р .  
Ж е н с к .  У ч и л и щ ъ ,  р а с п о р я ж е н і е  э т о ю  с у м о ю  н е  п о д в е р г а е т с я  к о н -  
т р о л ю  е п а р х і а л ы ш х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .

6. Дополнительныя свѣдѣнія.

а )  В ъ  н с т е к ш е м ъ  у ч е б н о м ъ  го д у  У ч и л н щ е ,  в ъ  л и ц ѣ  н а ч а л ь с т в у -  
ю щ и х ъ ,  у ч а щ в х ъ  в у ч а щ и х с я  в ъ  н е м ъ ,  в м ѣ с т ѣ  со  в с ѣ м п  в ѣ р н ы м п  
с ы н а м и  Р о с с і и ,  п е р е ж и л о  т я ж е л ы е  д н и  т р е в о г и  и б е з п о к о й с т в а ,  
к о г д а  д о  н е г о  с т а л и  д о х о д в т ь  в ѣ с т и  о б ъ  о п а с н о й  б о л ѣ з н и  о б о ж а е -  
м а г о  Г о с у д а р я  А л е к с а ы д р а  І І І - г о ,  в  г л у б о к о й  п е ч а л и  п о  с л у ч а ю  
Е г о  к о н ч и н ы .  У м и л в т е л ь н о  и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  о т р а д н о  б ы л о  в и -  
д ѣ т ь  н е и р и т в о р н ы я  с л е з ы  п  б е з у т ѣ ш н ы я  р ы д а н і я ,  к о т о р ы м н  д ѣ т и  
о г л а ш а л и  ѵ ч и л и щ и ы й  х р а м ъ  в о  в р е м я  ч а с т ы х ъ  м о л е б с т в ій  в ъ  
н е м ъ  о в ы з д о р о в л е н і и  А в г у с т ѣ й ш а г о  О т д а  О т е ч е с т в а  н м н о г о к р а т -  
н ы х ъ  з а у п о к о й н ы х ъ  л и т у р г і й  в  п а н и х и д ъ  п о с л ѣ  Е г о  к о н ч п н ы .  З а  
т а к у ю ,  к о н е ч н о ,  г о р я ч у ю  л ю б о в ь  к ъ  п о ч в в ш е м у  Г о с у д а р ю ,  Б о г ъ  
у д о с т о в л ъ  У ч и л и і ц е ,  в ъ  л я ц ѣ  п р е д с ѣ д а т е л я  С о в ѣ т а ,  н а ч а л ь н п ц ы  п 
п я т и  в о с п и т а н н и ц ъ  ш е с т о г о  к л а е с а ,  у ч а с т в о в а т ь  2 8 - г о  о к т я б р я  в о  
в с т р ѣ ч ѣ  н а  Х а р ь к о в с к о м ъ  в о з к а л ѣ  т ѣ л а  у с о п ш а г о  М о в а р х а  и с о -  
в е р ш е н н о й  т а м ъ  ж е  п а ы н х и д ѣ  н а д ъ  Е г о  г р о б о м ъ .

б )  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  А м -  
в р о с і й ,  А р х і е а и с к о п ъ  Х а р ь к о в с к і й  н А х т ы р с к і й ,  и в ъ  о т ч е т н о м ъ  
г о д у  о т н о с и л е я  к ъ  У ч в л и щ у  с ъ  о б ы ч н о ю  с в о е ю  з а б о т л и в о е т ію  и 
л ю б о в ію .  П о  п р е ж н е м у  м н о г о з а б о т л п в ы й  В л а д ы к а  р у к о в о д и л ъ  х о -  
д о м ъ  у ч п л п щ н о й  ж и з ш і  в о  в с ѣ х ъ  е я  о т р а с л я х ъ ;  п о  и р е ж н е м у  ж е  
р а д о в а л ъ  д ѣ т е й  с в о в м п  п о с ѣ щ е н і я м в  У ч и л в щ а  и у ч а с т і е м ъ  во  
в с ѣ х ъ  е г о  т о р ж е с т в а х ъ .  Т а к ъ ,  2 9 - г о  а в г у с т а  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я -  
щ е и с т в о  л н ч н о  р о з д а л ъ  п о х в а л ь н ы е  л и с т ы  в о с п и т а н и и ц а м ъ  У ч и -  
л и щ а ,  н а г р а ж д е н н ы м ъ  з а  б л а г о н р а в і е  и  о т л и ч ы ь г е  у с п ѣ х и  в ъ  1 8 9з/94 
у ч е б н о ы ъ  г о д у ;  4 - г о  д е к а б р я  п р п н я л ъ  у ч а с т і е  в ъ  у ч в л и щ н о ы ъ  х р а -  
м о в о м ъ  п р а з д н и к ѣ ;  1 0 - г о  ф е в р а л я ,  в о  в р е м я  м а с л я н и ц ы ,  д л я  д о -  
с т а в л е н і я  д ѣ т я м ъ  у д о в о л ь с т в і я ,  р а с п о р я д и л с я  у с т р о н т ь  в ъ  У ч и л и -

г) Фравцузскому лзнку въ отчетпомъ году обучалось 155 воспнтанницъ, въ 
томъ числѣ 91 воспптавнпда безллатво; игрѣ на фортепіано обучалпсь 183 вос- 
питаиницы, въ томъ числѣ 25 воспитанницъ безплатыо; игрѣ на скрипкѣ обуча- 
лись 40 воспитаппвцъ, въ томъ чнслѣ 32 воспитаннвцы безплатно; рисовавіго 
обучалось 44 воспитадниды, въ тоыъ чпслѣ 31 безплатно. За обученіе франдуз- 
скому лзнку взносилось 10 рублей; за обученіе музнкѣ 30 рублей и за обученіе 
рпсованію 5 руб. въ· годъ съ ученнды.
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•А. ч AfV

л и щ ѣ  к о п ц е р т ъ ,  с ъ  у ч а с т і е м ъ  а р х і е р е й с к а г о  х о р а ,  о р к е с т р а  с е м п -  
н а р с к о й  м у з ы к я  п х о р о в ъ  в о с і т и т а н п и ц ъ ;  н а к о н е ц ъ ,  4 - г о  і ю н я  
1 8 9 5  г о д а ,  в ъ  д е и ь  у ч н л и щ н а г о  а к т а ,  В л а д ы к а  с о в е р щ и л ъ  В о ж е -  
с т в е н н у ю  л и т у р г і ю ,  н а  а к т ѣ  р о з д а л ъ  о к о н ч я ш ш ш ъ  к у р с ъ  д ѣ в и -  
ц а м ъ  а ч т е с т а т ы  и , в ъ  н а п у т с т в і е  п р п  в ы х о д ѣ  в ъ  с а м о с т о я т е л ь н у ю  
ж и з н ь ,  Н о в ы й  З а в ѣ т ъ ,  а  н а г р а д и ы м ъ — с б о р ы и к ъ  С в о п х ъ  в ы с о к о ы а -  
з в д а т е л ь н ы х ъ  п о у ч е н ій  с ъ  с о б с т в е н н о р у ч н о ю  н а  н и х ъ  п о д п и с ь ю .

Н е о д н о к р а т н о  у д о с т о п в а л и  У ч и л и щ е  с в о и м и  и о с ѣ щ е н і я м ы  п р е -  
о с в я щ е н н ы е  І о а н и ъ  п П е т р ъ ,  е п и с к о п ы  С у м с к і е ,  в п к а р і и  Х а р ь к о в -  
ск о й  е п а р х і п .  П р е о с в я щ е н н ы й  І о а н н ъ  4 - г о  д е к а б р я ,  в ъ  д е н ь  х р а -  
м о в а г о  у ч о л и щ н а г о  п р а з д н и к а ,  с о в е р т и л ъ  л а т у р г і ю  в ъ  у ч и л и щ н о й  
ц е р к в и .  П р е о с в я щ е н н ы н  П е т р ъ ,  к р о м ѣ  п о с ѣ щ е н і я  у ч и л и щ а  в с к о р ѣ  
п о  п р іѣ з д ѣ  в ъ  Х а р ь к о в ъ  п н а  С в ѣ т л ы х ъ  п р а з д н и к а х ъ ,  2 -го  м а я  
1 8 9 5  го д я , п о  в о л ѣ  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а ,  н р о и з в о д и л ъ  э к з а -  
м е н ъ  по З а к о н у  С о ж ію  в о с п п т а н и я ц а м ъ  V I  к л а с с а .

П о с ѣ щ а л п  у ч н л и щ е  т а к ж е  и п р е д с т а в и т е л и  с в ѣ т с к о й  в л а с т и  в ъ  
г . Х а р ь к о в ѣ :  Н а ч а л ь н и к ъ  г у б е р н іи ,  П о п е ч п т е л ь  У ч е б н а г о  О к р у г а  
н В и ц е - Г у б е р н а т о р ъ .

в) Ревгти  со  с т о р о н ы  ч л е н о в ъ  У ч е б н а г о  К о м и т е т а  п р и  С в .  
С и н о д ѣ  у ч и л и щ е  в ъ  о т ч е т н о м ъ  го д у  н е  в о д в е р г а л о с ь .

г )  Ложертвованія н а  р а з н ы я  у ч и л и щ н ы я  н у ж д ы  в ъ  о т ч е т н о м ъ  
го д у  п о с т у п и л п  оагь с л ѣ д у ю щ п х ъ  у ч р е ж д е н і й  н л н ц ъ :

а а )  Н ѣ к о т о р ы е  м о н а с т ы р п  и ц е р к в п  е і і а р х і и  в ъ  о т ч е т н о м ъ  го д у  
п о  и р е ж н е м у  в з н о с п л и  д е н ь г и  з а  с о ц е р ж а н і е  в ъ  у ч и л и і ц ѣ  в о с п и -  
т а н н н ц ъ — с п р о т ъ ,  п м е и н о :  С в я т о г о р с к і й  У с н е н с к і й  м о н а с т ы р ь  
в з н е с ъ  5 0 0  p . ,  Р я с и я н с к і й  Д м и т р і е в с к і й  2 2 5  p . ,  А х т ы р с к і й  Т р о -  
и ц к ій  2 0 0  p . ,  С т р ѣ л е ч е н с к і й  Н и к о л а е в с к і й  Д ѣ в и ч і й  2 0 0  p . ,  С т а -  
р о б ѣ л ь с к ій  С к о р б я і ц е н с и і й  Д ѣ в в ч і й  1 0 0  p . ,  Х а р ь к о в с к а я  к л а д б и -  
щ е н с к а л  І о а и в о - У с ѣ к н о в е н с к а я  ц е р к о в ь  3 0 0  р .

бб )  О т ъ  д р у г п х ъ  м о н а с т ы р е й  п н ѣ к о т о р ы х ъ  б л а г о ч п н н ы х ъ  е п а р -  
х ін  я о ж е р т в о в а н о  5 2  р .  3 3  к о п .

в в )  С т а р о с т а  ѵ ч п л п щ н о й  ц е р к в и ,  I I .  П .  Р ы ж о в ъ ,  п о ж е р т в о в а л ъ  
д л я  у т о й  ц е р к в п  2 і іу д а  2 4  ф у а т а  в о с к о в ы х ъ  с в ѣ ч е й .

г г )  Ч л е і ш п і  С о в ѣ т а  у ч п л и щ а  u с в я щ е н и и к о м ъ  у ч в л и щ н о й  ц е р к в п ,  
н р о т о і е р е е м ъ  Г . В о л о б у е в ы м ъ ,  п о ж е р т в о в а н о  4 0  p . ,  н а  у в е с е л е в і я  
в о с и и т а н ш щ ъ  во в р е м я  Р о ж д е е т в е н с к и х ъ  и р а з д а и к о в ъ .

Т а к п м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  т е ч е н і е  о т ч е т н а г о  г о д а  н а  р а з н ы я  ы у ж д ы  
у ч и л і п ц а ,  и е  с ч а т а я  і ю ж е р т в о в а н і й  в е і д а м в ,  д е н е ж а ы х ъ  п о ж е р т в о -  
в а н ій  п о с т у п я л о  1 6 1 7  р .  3 3  к.

ВѢРА И РАЗУМЪ
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Е п а р ш ы ш  иввѣщ енія.
И сп равл яю щ ій  должность благопш ш аго 2 округа Изюмскаго уѣзда, свя- 

щ еиникъ Покровской церкіш  с ю б .  Селимовкп, того  же уѣзда, ІІотръ Юш- 
К0Ѳ5, утверждепъ Е п арх іалы іы м ъ  Иачальствомъ въ  долишостп благочиинаго 
2 округа И зю аск аго  уѣзда·

—  О коичивш ій  ку рсъ  Сѳмппаріп М ихаплъ Веніеровскіщ  олродѣлеи- 
ны й па праздное свяіценппческое мѣсто прп  Покровской церкви  с. Межіі- 
рппа, Лсбединскаго уѣзда, 1 7  ян вар я  и. г. рукоположенъ в ъ  саиъ свящепішка.

—  П салом щ икъ Вознксеиской церкви сл. Иово-Олыпаной, Купяііскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Грабовскій , опредѣлепъ иа  іитатпое діакопское мѣсто къ 
Софіевской цер квп  сл. С тратилатовкн , Изюмскаго уѣзда.

—  ІІсалоы щ икъ Николаевской дер кви  сл. Ямполя, Изюмскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ ІІоповИу рукоположенъ во д іакояа  і іъ  той  же церкви , с ъ  оставле- 
ыіемъ п а  псалоы щ лцской вакав с ін .

—  Н а  должпость втораго исалоыщііка при  Покровской церкви с. Н из- 
ш ей  С ы роватки , Суыскаго уѣзда , перемѣщ енъ псаломщикъ Іоанио-Продтс· 
чевской цер кви  с. Лю товки, Богодуховскаго уѣзда, Арсеній Червонецкій.

—  Утвержденъ въ  должпостд старосты  Преображенской церкви с. Старо- 
И вановіш , А хты рскаго  уѣзда , крест. Авксоптій Ткаченко.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніѳ. Прпооедпненіе болгарскаго прппца Борнеа пъ ирапос.іавію.—Состаиъ 
римско-като.іпчесЕой іерархіи. — Пред.іоженія духовепетву.—Заботы духопенства 
о духоішо-учебпыхъ занедеиіяхг.— Одппъ лзъ сопремешшхъ педуговъ.—Средство 
кт» предотвраіяенію расіірострааепія религіозныхъ заблужденій.— Отрадное явле- 

* nie.—Кншкные еклады и нерелішжішя бпбліотепи.—Упадопъ сектаііства.—Maro- 
метане Батумскаго овруга.—Раснрострапеиіе гпелкоподства.—Иовое открытіе.— 

Юбплей географвческаго общества.—Некро.іоги.

П о с л ѣ  в с е в о з м о ж н ы х ъ  о т с р о ч е к ъ  п к о л е б а н і й  п р ш щ е м ъ  Ф е р д и н а н -  
д о м ъ  К о б у р г с к и м ъ  н а к о н е ц ъ  б ы л о  р ѣ ш е н о  п р і і с о е д и н п т ь  с в о е г о б у д у -  
щ а г о  и р е е м н и к а  п р и н ц а Б о р и е а  к ъ  п р а в о с л а в і ю .  И з д г ш н ы й  по  эт о м у  
и о в о д у  м а и п ф е с т ъ  б ы л ъ  и р о ч п т а н ъ  в ъ  т о р ж е с т в е п и о м ъ с о б р а н і о  п р е д -  
с т а в и т е л е й  ы а р о д а  и в ъ  н е м ъ  б ы л о  с к а з а н о ,  ч т о ,  у с т у п а я  н а р о д н о м у  
ж е л а и і ю ,  и р я і і ц ъ ,  н е  с м о т р я  н а  в е л п к о с т ь  и р и н о с п м о й  ж е р т в ы ,  ιιυ- 
р ѣ ш п л ъ  с о в е р ш и т ь  п р и с о е д и ы е н і е  п р п н д а  Б о р в с а  к ъ  п р а в о с л а в н о й  
в ѣ р ѣ .  С п р а в е д л и в о  п о л а г а я ,  ч т о  и р п с о е д и н е н і е  е г о  с ы н а  к ъ  н р а -  
в о с л а в ію  б у д е т ъ  п р і я т н о  Р о с с і и ,  п р и н ц ъ  Ф е р д и н а н д ъ  о б р а т н л с я  к ъ  
Г о с у д а р ю  И л іп е р а т о р у  В с е р о с с ій с к о м ѵ  с ъ  о с о б ы м ъ  п о  э т о м у  п о в о д у

9



п и с ь м о м ъ .  Г о с у д а р в  И м п е р а т о р ъ  В с е м п л о с т и в ѣ й ш е  с о в з в о л и л ъ  от- 
л р а в и т ь  л р и н д у  Ф е р д и н а н д у  в ъ  С о ф ію ,  2 5  я н в а р я ,  с л ѣ д у ю щ у ю  т е л е -  
г р а м м у :  „ И с к р е н н о  л о з д р а в л я ю  В а т п е  В ы с о ч е с т в о  с ъ  п р и н я т і е м ъ  
п а т р і о т и ч е с к а г о  р ѣ ш е н і я ,  о  к о е ы ъ  В ы  с о о б щ а е т е  М н ѣ  в ъ  п и с ь м ѣ  
В а ш е м ъ  о т ъ  2 1 - г о  се го  я н в а р я .  С в и т ы  М о е й  г е н е р а л ъ - м а і о р ъ  г р а ф ъ  
Г о л е н и щ е в ъ - К у т у з о в ъ  в е з е т ъ  В а м ъ  о т в ѣ т ъ  М о й ,  п е м у  п о р у ч а е т с я  и р и -  
с у т с т в о в а т ь  о т ъ  М о е го  И м е н и ,  п р и  о б р я д ѣ  п р и с о е д и н е н і я  в о з л ю б л е а -  
н а г о  с ы н а  В а п гего  к ъ д е р к в и  н а р о д а б о л г а р с к а г о “. С а м о е п р и с о е д и н е -  
н і е  и р и н ц а  Б о р н с а  к ъ и р а в о с л а в і г о  с о в е р т н л о с ь  2  ф е в р а л я  п р и  т о р -  
ж е с т в е н н о й  о б с т а н о в к ѣ .  С ъ  1 0  ч .у т р а  н а ч а л п  с ъ ѣ з ж а т ь с я  в ъ  С о ф і й с к і й  
с о б о р ъ  г о с у д а р с т в е п н ы е  ч и н ы  Б о л г а р і и ,  п о с л а н н и к и ,  м и н и с т р ы ,  н а -  
р о д н о е  с о б р а н іе ,  г о р о д с к о е  у п р а в л е н і е ,  д е п у т а д і п ,  н а ч а л ь н и к и  в о й -  
с к о в ы х ъ  ч а с т е й ,  п р е д с т а в и т е л и  п е ч а т и ,  и м е н и т ы е  г р а ж д а н е  и 
д а м ы .  В с ѣ  э т я  л в д а  п р н с у т с т в о в а л и  п р п  ц е р е м о н і и .  К н я з ь  Ф е р д и -  
н а н д ъ  с т о я л ъ  с п р а в а  н а  в о з в ы ш е н і и  п о д ъ  в ы с о к и м ъ  б а л д а х п н о м ъ ,  
с л ѣ в а  с т о я л ъ  л о с л а н н и к ъ  Р у с с к а г о  Ц а р я  г р а ф ъ  Г о л е и н щ е в ъ - К у т у -  
з о в ъ ,  о к р у ж е л н ы й  и р е д с т а в в т е л е м ъ  Т у р ц і и  К а р а т е о д о р н  в  ф р а я ц у з -  
с к и м ъ ,  с е р б с к и м ъ  и р у м ы н с к и м ъ  д о с л а н н и к а м н .  П о с р е д и  с о б о р а  
б ы л ъ  в о з д в и г н у т ъ  б а л д а х и н ъ  н з ъ  ш е л к а  и  б а р х а т а  д л я  с о в е р т е н і я  
т а и н с т в а  ы ѵ р о п о м а з а н ія .  Д р е в н і й  в е л п ч е с т в е н н ы й  х р а м ъ  б ы л ъ  за~ 
л и т ь  о г н я м и .  В о г о с л у ж е н іе  с о в е р ш а л ъ  э к з а р х ъ  со  в с ѣ м и  м и т р о п о -  
л и т а м и ,  е п и с к о п а м и  я в ы с ш п м ъ  д у х о в е н с т в о м ъ .  П о с л ѣ  х е р у в и м -  
с к о й ,  п р и  е д и н о д у т н ы х ъ  в о с т о р ж е н и ы х ъ  в о з г л а с а х ъ  н а р о д а ,  б ы л ъ  
л р и в е з е н ъ  п р п н д ъ  Б о р и с ъ .  М в н и с т р ы  в ы ш л н  н а  п а п е р т ь  д л я  в с т р ѣ ч и  
м а л ю т к и - п р и н ц а ,  в н е с л я  е г о  в ъ  с о б о р ъ  и  п о с а д и л и  н а  к р е с л о  
к н я ж е с к а г о  м ѣ с т а .  Р е б е н о к ъ  б ы л ъ  о д ѣ т ъ  в ъ  б ѣ л о е  д л а т ь е  с ъ  о р -  
д е н с к о ю  л е л т о й  ч е р е з ъ  п л е ч о .  В е с е л о е  ж н в о е  в ы р а ж е н і е  е го  л и ц а  
и п р е к р а с н ы х ъ  г л а з ъ  п р о в з в о д и л о  н а  в с ѣ х ъ  ч а р у ю х ц е е  в п е ч а т л ѣ -  
н і е .  Г р а ф ъ  Г о л е п и щ е в ъ - К у т у з о в ъ  в с т а л ъ  и в з я л ъ  к н я з я  Б о р п с а .  
Н а ч а л с я  о б р я д ъ  п р п с о е д п и е и і я ,  а  з а т ѣ м ъ  м у р о п о м а з а н іе .  В с ѣ  р а -  
д о в а л и с ь  и м о л п л и с ь ,  м н о г і е  ш г а к а л п .  П о с л ѣ  м ѵ р о п о м а з а н і я  ц е р -  
к о в н а я  с л у ж б а  п р о д о л ж а л а с ь .  К о г д а  бьгло п р и с т у п л е н о  к ъ  т а н н -  
с т в у  п р і о б щ е н і я ,  іш я з ъ  в з я л ъ  н а  р у к и  с в о е г о с ы н а  п п о д н е с ъ  е г о  
с а м ъ  к ъ  п р и ч а с т і ю .  З а т ѣ м ъ  к н я з ь  п о с а д и л ъ  с н о в а  Б о р и с а  н а  к р е с -  
л о  и с т а л ъ  п р и н в м а т ь  п о з д р а в л е н і я .  П е р в ы м ъ  п о з д р а в и л ъ  к и я з я  
э к з а р х ъ ,  п р и ч е м ъ  к н я з ь  п р п л о ж и л с я  к о  к р е с т у  и п о ц ѣ л о в а л ъ  р у к у  
э к з а р х а .  П р и с о е д и н е н н а г о  к ъ  п р а в о с л а в і ю  Б о р п с а  м и н и с т р ы  в ы -  
н е с л и  н з ъ  ц е р к в и .  Т о л п п в ш а я с я  в о к р у г ъ  с о б о р а  н а р о д н а я  м а с с а  
л р и в ѣ т с т в о в а л а  Б о р и с а  в о с т о р ж е н н ы м п  к л п к а м и „ у р а “ . М с ж д у  т ѣ м ъ  в ъ

70 ВѢРА И РАЗУМЪ



с о б о р ѣ  с л у ж б я  п р о д о л ж а л а с ь .  П р и  е я  о к о н ч а н і и  п е р в о е  м п о г о л ѣ т іе  
■было в о з г л а т е а о  Г о с у д а р г о  И м п е р а т о р у  Н и к о л а г о  I I ,  С а м о д е р ж ц у  
В с е р о с с ій с к о м у ,  й м п е р а т р п ц ѣ  А л е к с а п д р ѣ  Ѳ е д о р о в н ѣ  п в се м у  Ц а р -  
■ ствую щ ем у  Д о м у ,  в т о р о е — к н я зго  В о л г а р с к о и у ,  к н и г и н ѣ  Б о л г а р с к о й  
и  б л а г о в ѣ р а о м у  к н я з ю  В о р и с у .  Р а д о с т ь  В о л г а р ъ ,  п о  с л о в а м ъ  т е -  
.л е г р а м м ъ ,  б ы л а  б е з м ѣ р н а :  к в я з ь  л х ъ  с т а л ъ  д ѣ й с т в п т е л ь и о  Б о л г а р -  
с к и м ъ  і ін я з е м ъ .

—  Т о л ь к о  ч т о  в ы т е д п г і й  е ж е г о д и ы й  а л ь м а і і а х ъ  р п м с к а г о  п р е -  
с т о л а  с о о б і д а е т ъ  н е б е з ъ и н т е р е с н ы я  с в ѣ д ѣ н і я  о т е п е р е п ш е м ъ  со -  
с т о я н і и  р и м с к о - к а т о л п ч е с к о й  і е р а р х і и .  Л е в ъ  I I I  е с т ь  2 6 3  п а іга  въ  
р я д у  п р е е м н и к о в ъ  а п .  П е т р а .  С о с т о я щ а я  л р п  н е м ъ  к о л л е г ія  к а р -  
д и в а л о в ъ  с о с т о и т ъ  в ъ  н а с т о я і ц е е  в р е м я  я з ъ  6 2  ч л е н о в ъ  ( в ъ  л о л -  
н о м ъ  с о с т а в ѣ  п р е д п о л а г а е т с я  7 0 ) ,  и с р е д п  н и х ъ  п м ѣ е т с я  л гесть  
к а р д п ы а л о в ъ ,  л о л у ч и в ш и х ъ  с в о й  с а п ъ  е щ с  п р и  л а п ѣ  П іѣ  I X ,  
л м е в н о :  М а р т е л ь ,  П а р о ч ч в ,  О р е л і я ,  Л е д о х о в с к і й ,  К а и о с с а  и Г о г е н -  
л о э .  С т а р ѣ й ш і й  м е ж д у  н п м и  е с т ь  к а р д л н а л ъ  М а р т е л ь ,  к о т о р о м у  
т е п е р ь  9 0  л ѣ т ъ ,  з а  н и м ъ  с л ѣ д у е т ь  к а р д п ш и г ъ  К а н о с с а ,  п м ѣ ю щ ій  
8 7  л ѣ т ъ ,  а  п о с л ѣ  н е г о  с а м ъ  Л е в ъ  X I I I ,  к о т о р ы й  л м ѣ е г ь  8 6  л ѣ т ъ  
о т ъ  р о д у .  К р о м ѣ  6 2  к а р д п н а л о в ъ  в ъ  р и м с и о - к а т о л и ч е с к о й  і е р а р -  
х і п  с о с т о н т ъ  1 0  н а т р і а р х о в ъ  р а з д п ч н ы х ъ  о б р я д о в ъ  и и а р о д и о с т е н ,  
8 1 5  а р х і е и п с к о и о в ъ  п е п п е .к о п о в ъ  з а п а д н а г о  п в о с т о ч и а г о  о б р я -  
д о в ъ ,  3 4 3  а р х і е п и с к о п а  п е п п с іс о п а  іл  p a r t i b u s  i u f i d e l i u m ,  13  а р -  
х і е и и с к о і і о в ъ  п е и п с к о п о в ъ  б е з ъ  т п т у л а ,  7  п р е л а т о в ъ  в о с т о ч п а г о  
о б р я д а  с ъ  е п и е к о и с к и м ъ  х а р а к т е р о м ъ  н 6 и р е л а т о в ъ  б е з ъ  е я а р -  
х і и .  П р и  т е п е р е ш и е м ъ  п а н ѣ  у ч р е ж д е и о  2 0 3  н о і ш х ъ  е н п с к о п і й ,  
в п к а р і а т с т в ъ ,  п р е ф е к т у р ъ ,  а и о г г о л ь с к п х ъ  д о л е г а ц і п  η и р о ч .  В п е р -  
в ы е  п о я в и л я е ь  в ъ  с п п с к ѣ  п а н с к п х ъ  у ч р е ж д е и ій  п т о л ы г о  ч то  о с и о -  
в а п н а я  к о м м и с х ія  о в о з с о е д и н е н іи  д е р к в е й ,  к о г о р а я  ф о р м а л і .н о  н а -  
з ы в а е т с я  „ к о м м и с с і е й  д л я  у н іи  д и с с и д е н т с к п х ъ  ц я р к и е й “ Э то  до  
в а з ы п а е г ь ,  ч т о  л а д е ж д а  и а  п р п з и а н і е  д р у г п м и  д ср ігц н м п  п а п у  с в о -  
и м ъ  г л а в о й  е і ц е  н е  о а т а в л я е т ъ  Л ь в а  X I I I ,  хоти  о п ъ  п л о л у ч л л ъ  
р ѣ ш и т е л ь и ы й  о т к а з ъ  в ъ  э т о м ъ  о т ъ  п р а в о с л а в п ы х ъ  в о с т о ч н ы х ъ  
в а т р і а р х о в ъ ,  «М оск. Вѣд.»

—  І і о с д о в а м ъ  < Ц ерк. Н ѣст .>  д ѵ х о іш о ю  в л а с т ь г о в ъ  и ѣ к о т о р ы х ъ  іч іар -  
х і я х ъ , и о  в с т р іѵ т п в ш п м с л  п о в о д а м ъ ,п р е д д о ж е н о л у х в в е и с / г в у  о за б о т п т ь -  
с я  и р е п о д а в а и і е м ъ  п в о з м о ж н ы м ъ  ѵ я с н е н і е м ъ  п с /п п іъ  в ѣ р ы  п п р а в п л ъ  
х р п с т і а ш ж о н  ж и з н и  н е д о с т а т о ч в о  о з и а к о м л е и і ш м ъ  ѵ.ъ ш ім п  ч л е н а д іъ  
д е р к в п ,  В ъ  т у л ь с к о й  е и а р х і и  н р е д л о ж е н о  д у х ове ік ѵ гву  о со б е н н о  
п о з а б о т п т ь с я  о б ъ  о б у ч е и іи  м о л и т в а м ъ ,  с п м в о л у  и Ь р м  и з а р о н ѣ д я м ъ
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г о т о в я іц п х с я  к ъ  в с т у н л е ы ію  в ъ  б р а к ъ  и р а з ъ я с и я т ь  іт ъ  з н а ч е н і е  
т а и н с т в а  б р а к а ,  у п о т р е б л я я  д л я  с е г о  с в о б о д н о е  в р е ы я  в ъ  в о с в р е с -  
н ы е  u п р а з д н и ч н ы е  д н п ,  и р е и м у щ е с т в е и н о  о с е н ы о  и з и м о ю ,  к о г д а  
к р е с т ь я и е  б ы в а ю т ъ  б о л ѣ е  с в о б о д и ы  о т ъ  р а б о т ъ .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ ,  
р а д п  б д а г а  п а с т ы р с й  и н а с т в ъ ,  п о с л ѣ д о в а л п  е щ е  в ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  
е п а р х і я х ъ  р а с п о р я ж е н і я  м ѣ с т н о й  д у х о в н о й  в л а с т п ,  н а п р а в л е п н ы я  
к ъ  н р е д о т в р а щ е і ш о  с т о л ь  в р е д н ы х ъ  д л я  и а с т ы р с к а г о  д ѣ л а  п е р е -  
х о д о в ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  п з ъ  п р и х о д а  в ъ  п р п х о д ъ  б е з ъ  д о с т а т о ч н ы х ъ  
о с н о в а и і й .  В ъ  р а с и о р я ж е н і и  п о  э т о м у  п р е д м е т у  о р е н б у р г с к а г о  е п а р -  
х і а л ь и а г о  н а ч а л ь с т в а  с д ѣ л а н о  д о с т о й н о е  о с о б е н н а г о  в п в м а н і я  н 
е д в а  л и  н е  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  в с т р ѣ ч н ю щ е е с я  в ъ  е п а р х і а л ь и о й  и р а к *  
т и к ѣ  а р е д у п р е ж д е н іе ,  ч т о  м ѣ н я ю щ і е с я  м ѣ с т а м и  з а  д е н ь г я  и е  б у -  
д у т ъ  и е р е в о д п м ы  и б у д у т ъ  ш т р а ф о в а н ы  в ъ  п о л ь з у  е и а р х і а л ь н а г о  
и о п е ч а т е л ь с т в а .

—  П о с о о б іц е н ію  <Ц ер. В ѣ с т .> ,  С т а в р о и о л ь с к о м у  е п а р х і а л ы і о м ѵ  
с ъ ѣ з д у ,  с о з в а н і е  к о т о р а г о  бьгло и а з и а ч е н о  н а  т е к ѵ щ ій  я и в а р ь  ы ѣ с я ц ъ , .  
п р е д с т о я л о  в ы с к а з а т ь с я  υ п р е д п о л о ж е н і я х ъ  к а с а т е л ь н о  а с с и г а о в а н і я  
н о в ы х ъ  с у м м ъ  н а  н а д о б н о с т п  с е м п н а р і н  u  с е м и и а р с к п х ъ  п р е п о д а в а -  
т е л е й ,  н м е н и о :  1) о б ъ  е д и н о в р е м е н и о м ъ  а с с п г н о в а н і и  5 0 0  рѵ б. н а  
и з д а н іе  н с т о р п ч е с к о й  з а ш і с к и  п о  п о в о д у  п р а з д н о в а н і я  в ъ б у д у і ц е м ъ  
го ду  δ θ - т п л ѣ т н я г о  ю б п л е я  с е м п н а р і и ,  и  7 0 0  р .  н а р а с х о д ы  п о  у с т р о й -  
с т в у  и р а з д н о в а н і я  ю б п л е я  с о г л а с н о  у т в е р ж д е н н о м у  е л а р х .  п р е о с в я -  
щ е н н ы м ъ  и о с т а н о в л е н і ю  с е м и н а р с к а г о  п р а в л е н і я ;  2 )  о б ъ  е ж е г о д н о м ъ  
а с с н г и о ч а н іп :  а )  1 , 1 0 0  р .  в ъ  к в а р т и р н о е  с о д е р ж а н і е  11 н р е н о д а -  
в а т е л я м ъ ,  ію  1 0 0  р .  к а ж д о м ѵ , в ъ  д о п о л н е ы іе  к ъ  и о л у ч а е м о м у  н м и  
с о д с р ж а в ію  ( п о  2 0 0  p . ) — н а  о с н о в а н і и  п о с т а и о в л е н і я  е и а р х і а л ь а а -  
г о  с ъ ѣ з д а  2 5  а п р ѣ л я  1 8 8 9  г. н в ъ  в п д у  в с е  б о л ѣ е  у в е л п ч и в а ю щ е й с и  
д о р о г о іш з н ы  с о д е р ж п н ія  в ъ  С т а в р о п о л ѣ ,  б )  1 ,1 6 0  р .  н а  упло-ту 
п р е п о д а в а т е л я л ъ  з а  ч т е н і е  п п с п р а в л е і і і е  у ч е н и ч е с к н х ъ  с о ч и н с -  
н і й ,  и в )  д о  3 0 0  р .  п р е п о д а в а т е л ю  у ч е н і я  о  р у с с к о ы ъ  р а с к о л ѣ  я а  
в е д е н і е  і і р о т и в о р а с іе о л ь и и ч е с к і іх ъ  п п р о т п в о с е к т а н т с к и х ъ  б е с ѣ д ъ  
н р н  с е м п н а р і и ;  3 )  о б ъ  а с с н п і о в а н і и  т ір е т ю д а в а т е л я м ъ  г р е ч е с к а г о  
π  л а т і ш с к а г о  я з ы к о н ъ  з а  и с и р а в л е н і е  к л а с с п ы х ъ  у ч е н н ч е с к п х ъ  
н в с ь и е н н ы х ъ  р а б о т ъ  н о  6 0  р .  в ъ  г о д ъ  к а ж д о м у  ц п р е п о д а п а т е л ю  
м а т е м а т ш ш  з а  п с и р а в л е н і е  п п с ь м е ш ш х ъ  м а т е м а т и ч е с к и х ъ  з а д а ч ъ  
η з а в ѣ д ы в а ц і е  ф і ш ч е с к и м ъ  к а б п н е т о м ъ  п о  1 5 0  р .  в ъ  г о д ъ .

— С т р е л л е и і е  к а ж д а г о  у ч п т ь  д р у г и х ъ ,  это  с а м о д ѣ л ь н о е  η п о т о -  

му о б м а н ч и в о е  п о н а с н о е и о с я г а т е л ь с т в о  н а у м с т в е н ы о е  п р е в о с х о д с т в о  

и р е д ъ  д р ѵ г и м п ,— п р е д с т а в л я е т ъ  собою  о д ц н ъ  и з ъ  с а м ы х ъ  р а с п р о с т р а -
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н е і ш ы х ъ  п з а р а з п т е л в н ы х ъ  п е д у г о в ъ  и п п гего  в р е м е н и .  О г л я и п т е с ь  к р у -  
г о м ъ ,п и ш у т ъ  «М о ск . Ц е р .  В ѣд .»  ,п р и с м о т р и т е с і»  к ъ л ю б о м у  к л п с с у  о б щ е-  
с т в а , — и в ы  у б ѣ д п т е с ь  ч т о  э т о  д ѣ й с т ш і т е л ь н о  т а к ъ .  К а ж д ы й  с т р е м и т с я  
б ы т ь  у ч п т е л е м ъ — п м а л о  к то  х о ч е т ъ ,  и л п  д а ж е  с т ы д и т с я  с т а т ь  в ъ  
п о л о ж е н іе  с л у ш а ю щ а г о ,  в н і ш а ю щ а г о  и п о у ч а ю щ а г о с я .  М ы  с к о р ѣ е  
II б о л ѣ е  в с т р ѣ ч а е м ъ  л ю д е й  к н ч л и в ы х ъ  с в о и м ъ  у м о м ъ ,  з н а н і я м и  п 
о і ш т н о с т ы о ,  п е ж е л п  п р я м о  о т к р о в е и и о  п р и з н п ю і ц н х ъ  с е б я  н е в ѣ -  
д у щ п м в .  В с я к о м у  ж е л а е т с я  р у к о в о д и т ь ,  у ч и т ь ,  п р о п о в ѣ д ы в а т ь ,  ио  
и е  с л у ш а т ь  п  и о в п н о в а т ь с я .  О с о б е н н о  з т о т ъ  н ед у ѵ ь  з а м ѣ ч а е т с я  в ъ  
м о л о д о м ъ  и о к о л ѣ н і и .  Е д в а  п р о с ы у в ш п с ь  К Ъ  ЗКІІЙІШ Ц о т о р в а в в и і с ь  
о т ъ  ш к о л ь н о й  с к а м е й к н ,  и е  а р і о б р ѣ в ъ  т в е р д ы х ъ  з н а н і н  и о н ы т -  
и о с т и ,  u e  в ы р а б о т а в ъ  о п р е д ѣ л е ш т ы х ъ  у б ѣ ж д е н і й , — м о л о д о е  л о к о -  
л ѣ н і е  с п ѣ ш п т ъ  в о з в ы с и т ь с я  н я д ъ  ж н з н ь ю ,  н а д ъ  л ю д ь м п  и е о б ы -  
т і я м п .  H e  в ы р о с ш п  в ъ  с и л у ,  н е  у з и а в ъ  п и  с е б я ,  н н  д р ѵ г п х ъ ,  н е  
н о с я  в о з в ы т а т о щ и х ъ  п  о б л а г о р а ж и в а г о щ и х ъ  д ѵ ш ѵ  и д е а л о в ъ ,  о н о  
л т р е м п т с я  п о с т а в и т ь  с е б я  с у д ь л м и  п о б л и ч и т е л я м н  д р у г п х ъ ,— обо 
в с е м ъ  п р о п з н о с и т ъ  с в о и  с м ѣ л ы я ,  н о  п о в е р х н о с т н ы я  с у ж д е н ія .  О і‘-  
с ю д а  н п р о п с х о д и т ь  т о ,  ч т о  в е з д ѣ  н о я в л и е т с я  м п о г о е  м н о ж е с т в о  н е -  
н р и з в а н н ы х ъ  г л а ш а т а е в ъ  к а к о й - т о  в ѣ ч н о й  л р а в д ы ,  у ч и т е л е й  н а -  
р о д н ы х ъ ,  п р о н о в ѣ д н и к о в ъ  u e  т о л ь к о  п а у ч н ы х ъ ,  н о  и р е л и г іо з и о -  
н р а в с т в е и н ы х ъ  п с т п н ъ . . .  И  в с е  э т о  д ѣ л а е т с -я  б о л ь ш е ю  ч а с т ію  д л я  
т о г о ,  п т о б ы  и р о я в п т ь  с е б я ,  п р о н з в е с т н  э ф ф е к т ъ ,  а  у ж е ,  к о н е ч н о .  
u e  р а д п  б л а г а  б л я ж н н х ъ ,  п р і і к р ы в а я с ь  тольгсо э т п м ъ  б д а г о м ъ ,  в а к ъ  
в о л к ъ  о в е ч ь е ю  о д е ж д о й .  Т а к о в ы  м н о г і е  с а м о н о л ы і ы е  п р о с в ѣ т и т е л и  
н а р о д п ы е ,  б е р у щ і е с я  у ч и т ь  н а р о д ъ ,  т о г д а  к а к ъ  и е  п о д г о т о в л е и ы  
к ъ  т о м у  IIII ж и з н ы о ,  ііи  з н а п і е м ъ ,  и и  и р е д ь д у і ц е ю  д ѣ я т е л ь н о с т ію ;  
— т а к о в ы  м н о г і е  т а к ъ  н а з ы в а е м ы е  п е р е д о в ы е  л ю д и  н а п іе г о  в р е -  
м е н п ,  т а к о в ь г  ж е  м п о ѵ іе  н е  и м Ь ю щ і е  н п  н а у ч н ы х ъ ,  н п  р е л и г іо з -  
и ы х ъ  з н а н і й  ( н е  г о в о р я  о б ъ  у б ѣ ж д е и і я х ъ ) ,  и о  а п о д н к т п ч е с к п  о т -  
в е р г а ю щ і е  в с е ,  н а  ч е м ъ  з н ж д е т с я  н а ш а  в ѣ р а  п ж и з н ь ,  к о т о р ы е ,  
ч т о б ы  в о з в ы с н т ь с я  п а д ъ  д р у г п м н ,  г о т о в ы  і ю г л у м п т ш і  н а д ъ  р е л п -  
г і о з н о - н р а в с т в е н п ы м я  п р а в и л а м и  η в з г л я д а м п  в ѣ р у ю щ и х ъ , — п р е д -  
л о ж п т ь  с в о и  л е г к і я ,  м о д н ы я  в о з з р ѣ н і я ,  п о в ы и  в ѣ р о в а н і я .  В о о б ід е  
т а к и х ъ  н е п р и з в а н и ы х ъ  у ч п т е л е й  у  н а с ъ  м н о г о ;— п с а м о е  м ы ого-  
у ч н т е л ь с т в о ,  с т о л ь  л о ж н о е  и в р е д и о е  в ъ  с а м о й  с в о е й  о с н о в ѣ ,  к ъ  
г л у б о к о м у  с о ж а л ѣ н і ю ,  в с т р ѣ ч а е т ъ  с е б ѣ  п н о г д а  о д о б р е н іе  в п о о щ р е -  
н і е .  А  м е ж д у  т ѣ м ъ , к а к о е  р а с т л ѣ в а ю щ е е  д ѣ й с т в і е  п р о н з в о д и т ъ  это  
з л о  н а  с о в р е м е н н о е  о б щ е с т в о ,  о с о б е и и о  н а  н а ш е  м о л о д о е  п о к о л ѣ -  
н і е ,  п к а к о й  г у б п т е л ы ш й  д у х о в и ы й  я д ъ  в д п в а е т ъ  о и о  в ъ  и а р о д -



н у ю  ж п з п ь ,  у в л е к а я  м я о г и х ъ  в ъ  о б м а п ч и в ы е  в ѣ т р ы  ч е л о в ѣ ч е -  
с в п х ъ  л ж е ѵ ч е н ій !

П р и в е д е н я ы и  в ы га в  з а м ѣ ч а и і я  «М о ск . Ц е р .  Вѣд.> с о в е р ш е н п о  
в ѣ р н ы ,  II б о р ь б а  с ъ  м н о г о у ч п т е л  і . с т в о м ъ —  эт о д іъ  н е д у г о м ъ  п о -  
в е р х н о с т н о й  с а м о у в ѣ р е н н о с т п  д о л ж н а  б ы  с о с т а в и т ь  о д я у  пзт> 
с е р ь е з н ы х ъ  з а д а ч ъ  д ѣ й с т в в т е л ы з о  п р о с в ѣ г ц е н н о й  ч а с т и  о б щ е с т в а .

—  М и о ж е с т и о м ъ  л р и м ѣ р о в ъ  у д о с т о в ѣ р е н о  з а р а ж е н і е  м н о ги х ъ -  
п о с е л я н ъ  р а с к о л ь н и ч е с к и м п  п о с о б е н ы о  с е к т а я т с к в м и  з а б л у ж д е н ія м и  
в ъ  б ы т и о с т ь  и х ъ  н а  з а р а б о т к а х ъ ;  э т и  з а б л у ж д е н ія  о н и  з а н о с я т ъ  и 
н а  р о д и н у ,  п о  в о з в р а щ е н і и  т у д а .  Н а  э т о  з л о  д а в н о  с л ѣ д о в а л о - б ы  
о б р а т л т ь  в н а м а п і е ,  u п о т о м у  н е л ь з я  н е  п р и в ѣ т с т в о в а т ь  п о с л ѣ д о -  
в а в т а г о  по  э т о м у  п р е д м е т у  р а с п о р я ж е н і я  ч е р н и г о в с к а г о  е п а р х і -  
а л ь н а г о  н а ч а л ь с т н а · ,  В с л ѣ д с т в і е  о т н о ш е н і я  с о в ѣ т а  б р а т с т в а  с в .  
М и х а н л а ,  к н я з я  ч е р и и г о в с к а г о ,  о т ъ  1 6  о к т я б р я  ч е р н п г о в с к а я  д у -  
х о в н а я  к и н с и с т о р і я  і ш ѣ л л л а  в с ѣ м ъ  п р и х о д с к и м ъ  с в я щ е н н и к а м ъ  
е и а р х іи  в ъ  о б я з а н н о с т ь — и м ѣ т ь  и е о с л а б и о е  п а с т ы р с к о е  н а б л ю д е н і е  
з а  в о з в р а щ а ю щ п м и с я  с ъ  з а р а б о т к о в ъ  в ъ  ч у ж и х ъ  г у б е р ы ія х ъ  п р п -  
х о ж а я а м и  с в о и м и  я  н п к о г д а  е е  у п у с к а т ь  и х ъ  и з ъ  в н д у  со  с т о р о н ь г  
и х ъ  р е л и г і о з н ы х ъ  у б ѣ ж д е н ій .

—  О т р а д н о е  я в л е н і е  в ъ  с к р о м я о м ъ  с е л ь с к о м ъ  б ы т у  п р е д с т а -  
в д я е т ъ  со б о ю  с у і ц е е т в у ю щ ій  в ъ  с .  О х м а т о в в ѣ ,  У м а н с к а г о  у ѣ з д а ,  
К і е в с к о й  г у б . ,  к р е с т ь я н с к і й  х о р ъ ,  о р г а н и з о в а н н ы й  н е д а в в о  п о с е -  
л и в ш и м с я  в ъ  п р и х о д ѣ  л ю б и т е л е м ъ  п ѣ н і я — в р а ч е м ъ  Д — м ъ .  Х о р ъ  
с у щ е с т в у е т ъ  д в а  г о д а ,  с о с т о а т ъ  п з ъ  9 5  д у ш ъ  к р е с т ь я н ъ ,  п р и  ч е ы ъ  
т р е т ь я  ч а с т ь  е г о  н е  г р а м о т н а .  Н о  э т о  н е  м ѣ ш а е т ъ  у с п ѣ х а м ъ  х о р а :  
л ѣ н і ю  к р е с т ь я н е  о б у ч е н ы  б е з ъ  и о т ъ — ііо  с л у х у  и и с п о л н е н і е  е г о  
с т р о й я о е  п п р а в в л ь я о е  д а ж е  в ъ  д о в о л ь н о  с л о ж н ы х ъ  л і э с а х ъ  п з -  
в ѣ с т н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  к о м п о з п т о р о в ъ — Б о р т н л н с к а г о ,  В е д е л я  в  д р .  
Л ю б о в ь  г, Д — г о  к ъ  п ѣ н і ю ,  с е р д е ч н о с т ь  е г о  о т н о ш е я і я  к ъ  х о р у  
II с а м о л о ж е р т в о в а н і е  в ъ  і ш т е р е с а х ъ  д е р к о в н а г о  и ѣ ы і я — с н и с к а л п  
ем у , ио  с л о і ш і ъ  « К іев . Е п .  В ѣ д .> ,  п о л н ѣ й ш у ю  в з а в м н о с т ь  х о р а .  
В л і я я і е  г. Д — го н а  х о р ъ  з а м ѣ ч а т е л ь н о е ;  х о р ъ  о х о т н о  н и с л р а в н о  
л о с ѣ щ а е т ъ  ч а с ы ,  н а з н а ч е н н ы е  д д я  с п ѣ в о к ъ ;  у п у іц е н ія  с л у ч а й н ы и  
б ы в а ю т ъ  р ѣ д к и ,  н е  с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  п ѣ в ц ы ,  з а  я е м н о г и м л  п с к л ю -  
ч е и і я м и ,  в ъ  р а б о ч е м ъ  в о з р а с ч ѣ ,  в  в ъ  я е а іъ  н а х о д я т с я  м н о г і е  о т д ы  
с е м е й е т в ъ ,  н е  с в о б о д и ы е  о т ъ  х о з я й с т в е н в ы х ъ  з а б о т ъ .  Г .  Д — к ій  
я е  ж а л ѣ е т ъ  з р е м е н в ,  т р у д а  и с р е д с т в ъ  н а  у с о в е р ш е н с т в о в а н і е  
х о р а ;  і і м ъ  л а  с о б с т в е н н ы я  с р е д с т в а — с п е д і а л ь я о  д л я  х о р а — п р і -  
о б р ѣ т е л а  д а ж е  ц ѣ н н а я  ф и с г а р ы о н і я . — 9 м а я  се го  г о д а  х о р ъ  д а л ъ  
б е з п л а т н ы й  д у х о в н ы й  к о н ц е р т ъ .  П ѣ л і е  х о р а ,  п о  с в в д ѣ т е л ь с т в у
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о ч е в и д д а ,  п р е в з о т л о  о ж и д а н і я  с о б р а в п і е й с я  п у б л и к и  и п р и в е л о  
с о б р а н і е  в ъ  в о с т о р г ъ  и  у д и в л е н і е ,  ч т о  u в ы р а ж е н о  б ы л о  и м ъ ,  
б е з ъ  р а з л и ч і я  в ѣ р ъ  и н а ц і й ,  в ъ  с е р л е ч н о й  б л а г о д а р н о с т и  и б л а г о -  
ж е л а н і я х ъ  о р г а н и з а т о р у  х о р а  л  с а м о м у  х о р ѵ . Д а й  Б о г ъ  п о б о л ь ш е  
т а к и х ъ  с в ѣ т л ы х ъ ,  о т р а д н ы х ь  я в л е н і й  в ъ  с к р о м в о м ъ  б ы т у ,  по  б о л ь -  
ш е  т а в и х ъ  у с е р д н ы х ъ  д ѣ я т е л е й  д л я  п о л ь з ы  и  ч е с т д  п р о с т о г о  в а -  
р о д а ,  к а к ъ  о р г а н н з а т о р ъ  о х м а т о в с к а г о  х о р а !  Э то  в н е с л о  б ы  н о в ы й  
л у ч ъ  е в ѣ т а  в ъ  т е м н ы я  м а с с ы  н а р о д а ,  р а з в н л о  б ы  е го  в к у е ы ,  о б л а -  
г о р о д п л о  е г о  ч у в с т в а  и л о н я т і я .  А  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  п о д о б н ы я  
у ч р е ж д е н і я ,  к а к ъ  о х м а т о в с к і й  х о р ъ ,  м о г у т ъ  п о с л у ж и т ь  п р е к р а с -  
н ы м ъ  п р о т н в о в ѣ с о и ъ  ш т у н д и с т с к и м ъ ,  п а ш к о в с к и м ъ  и д р у г и м ъ  
с е к т а н т с к п м ъ  м о л и т в е н н ы м ъ  с о б р а н і я м ъ ,  к о т о р ы я ,  к ъ  п р и с к о р б ію ,  
п р и в л е к а ю т ъ  м н о г и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  я р о с т о л ю д п н о в ъ ,  и с к у с н о  
о п у т ы в а я  и х ъ  в ъ  с ѣ т я  с е к т а н т с т в а .

—· И м ѣ я  в ъ  в и д у  р а с п р о с т р а н е н і е  р е л и г і о з н а г о  н р о с в ѣ щ е н і я  
п о с р е д с т в о м ъ  ш к о л ъ  и с о е д п н е н н ы х ъ  съ  н и м и  у ч р е ж д е н ій ,  с ъ ѣ з д ъ  
і і р е д с ѣ д а т е л е й  у ѣ з д н ы х ъ  о т д ѣ л е н ій  п о д о л ь с к а г о  е п а р х і а л ь н а г о  у ч и -  
л и щ н а г о  с о в ѣ т а  в ъ  п р о ш л о м ъ  о к т я б р ѣ  п р и н я л ъ  н о в ы я ,  о б р а щ а ю -  
щ і я  в н и м а н і е  р ѣ ш е я і я .  Ч л е п а м н  с о б р а н і я  п р и з н а п о  б е з о т л а г а т е л ь -  
н о  н е о б х о д и м ы м ъ  о т к р ы т і е  в ъ  е п а р х і и  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  к н и ж н ы х ъ  
с к л а д о в ъ ,  а л и  о т д ѣ л е н і й  ц е п т р а л ь н а г о  с к л а д а  к н и г ъ  п р п  е п а р х .  
у ч я л н щ н о м ъ  с о в ѣ т ѣ ,  а  т а к ж е  р ѣ ш е н о  п р п н я т ь  в с ѣ  м ѣ р ы  к ъ  и с -  
п о л н е н і ю  п р о т о к о л а  с ъ ѣ з д а  б л а г о ч и н н ы х ъ  е п а р х іи  1 8 9 3  г.> об ъ  о т -  
к р ы т і п  п р н  в с ѣ х ъ  д е р к о в н о - п р и х о д с к и х ъ  ш к о л а х ъ  б п б л іо т е к ъ  с ъ  
к н п г а м и  д л я  в н ѣ к л а с с н а г о  н  н а р о д н а г о  ч т е н і я .  Д л я  р а з в и т і я  н а "  
р о д н ы х ъ  п р п  ш к о л а х ъ  ч т е н і й  е г о '  п р е о с в я щ е н с т в о м ъ  п р е д л о ж е н о  
п р е д с ѣ д а т е л я м ъ  о т д ѣ л е н і й  о з а б о т и т ь с я  ѵ с т р о й с т в о м ъ  о д н о й  и л и  
н ѣ с к о л ь к п х ъ  в ъ  у ѣ з д ѣ  н е р е д в и ж н ы х ъ  б и б л іо т е к ъ ,  с ъ  в о л ш е б н ы м ъ  
ф о н я р е м ъ  к а ж д а я ;  ф о н а р и  м о г у т ъ  б ы т ь  п р і о б р ѣ т е н ы ,  п р и  о т с у т с т в іи  
м ѣ с т п ы х ъ  с р е д с т в ъ ,  в ъ  с ч е т ъ  с у м м ъ ,  і щ ѣ г а щ в х с я  в ъ  р а с п о р я ж е н і в  
е п а р х .  у ч ш г п щ н а г о  с о в ѣ т а .  П о  в о з б у ж д е н н о ы у  в ъ  с о б р а н іи  в о п р о е у  
о б ъ  ѵ с и л е н іи  д ѣ я т е л ь н о с т п  о т д ѣ л е н і й — п р и з я а н о  ж е л а т е л ь н ы м ъ  
п р и г л а ш а т ь  в ъ  с о с т а в ъ  ч л е н о в ъ  о т д ѣ л е н і й  п р а в о с л а в н ы х ъ  п о м ѣ -  
щ а к о в ъ ,  с о ч у в с т в у ю щ и х ъ  р а з в и т і ю  д е р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ .  П о м ѣ щ а -  
к о в ъ  к а т о л и к о в ъ ,  о к а з ы в а ю щ п х ъ  ш к о л а м ъ  м а т е р і а л ь н у ю  и о м о щ ь ,  
п о  м н ѣ н іг о  с о б р а н і я ,  н е о б х о д и м о  п о о щ р я т ь  п о ч е т н ы м а  н а г р а д а м и .

—  У в л е ч е н і е  с е к т а д т с т в о м ъ ,  п о  н а б л ю д е н і я м ъ  д о в о л ь в о  м н о -  
г п х ъ  м и с с і о н е р о в ъ ,  в о  м н о г и х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ  з а м ѣ т н о  о с л а б ѣ в а е т ъ .  
П о  в ы в о д а м ъ  т а м б о в с к а г о  е д а р х і а л ь н а г о  п р о т и в о с е к т а н т с к а г о  м и с -  
с і о н е р а ,  з а н е с е н и ы м ъ  в ъ  о т ч е т ъ  т а м б о в с к а г о  м в с с і о н е р с к а г о  б р а т -
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с т в а  з а  1 8 9 5  r . ,  м о ж н о  р ѣ п і я т е л м і о  сказатт» , ч т о  э п и д е м и ч с с к а г о  
р о с т а  с е в т а н с т в а  н ъ  э т о й  г ѵ б е р н ін  н п г д ѣ  н ѣ т ъ .  П о р а  с л ѣ п а г о ,  
с т и х ій н а г о  у в л е ч е н і я  н а р о д а  н о в ы м ъ  у ч е н і е і г ь ,  п р о п о в ѣ д н и к а м п  
ко-гораго  б ы л л ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  б а л т и с т ы «  к о н ч и л аст» . Э то  н а -  
д о б н о  з а с в п д ѣ т е л ь с т в о в а т ь  к а к ъ  о ы о л о к а н а х ъ ,  т а к ъ  и о  п р а в о с л а в -  
н ы х ъ .  М о л о к а н е ,  п а  п е р в ы х ъ  п о р а х ъ ,  ц ѣ л ь ш п  т о л п а ш і  к р е с т п л и с ь  
н  п е р е х о д и л п  в ъ  « п овую  в ѣ р у » .  Э т о  п р п д а л о  н а р ѵ ж н ы й  б л е с к ъ  
б а п т и з м у  п с а м о у в ѣ р е н н о с т ь .  П о с л ѣ д о в а т е л и  е го  с ъ  г о р д о с т ы о  н а -  
з ы в а л п  с е б я  е д п н с т в е н н ы м п  и с т и н н ы м и  х р и с т і а н а м и ,  н о с и т е л я м и  
Д у х а  Б о ж і я .  Т а к о е  н а с т р о е н і е  б а п т п с т о в ъ  з а р а з и т е л ь н о  п о д ѣ й с т в о -  
в а л о  п н а  п р а в о с л а в н о е  н а с & т е н іе .  П р а в о с л а в н ы е ,  в с т р ѣ т и в ш н с ь  
с ъ  н о в ы м и  ѵ ч и т е л я м и ,  о б о л ь с т и л н с ь  п х ъ  н а п у с к н о й  н а ч п т а н н о с т ы о  
в ъ  с л о в ѣ  Б о ж і е м ъ ,  п х ъ  ф а н а т п з м о м ъ  и  в о о д у ш е в л е н і е м ъ ,  н  т а к ж е  
п о т я н у л и с ь ;  в ъ  и ы ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  д о в о л ь н о  з н а ч п т е л ь н ъ ш ъ  ч и с л о м ъ ,  
в ъ  б а п т и з м ъ .  И о  ч р е з ъ  н ѣ с к о л ь к о  л ѣ т ъ  и о л о ж е и іе  д ѣ л а  и з м ѣ н и -  
л о с ь .  П р и  л з м ѣ н и в п т п х с я  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  п о о с л а б и л п  с в о й  ф а н а -  
т п з м ъ  и б а п т н с т ы .  У и и х ъ  п е  с т а л о  т г о с т о я п н о  о б о д р я ю щ и х ъ  в п е -  
ч а т л ѣ н ій  о т ъ  п е р е х о д а  в ъ  п х ъ  с е к т у  в с е  н о в ы х ъ  п н о в ы х ъ  п р о з е -  
л и т о в ъ ,  и о н і і  н а ч а л и  і і з ж н в а т ь  с в о й  е с т е с т в е н н ы й  з а п а с ъ  с в л ъ .  
О к а з а л о с ь ,  ч т о  в ъ  б а п т п з м ѣ  м н о г о  н а р у ж н о й  с в я т о с т и ;  в ъ  о с н о в а -  
н ін  ж е  с е к т ы  л е ж а т ъ  о б ы к н о в е н и н я  ч е л о в ѣ ч е с к і я  с л а б о с т и ,  т о  ж е  
к о р ы с т о л ю б н в о е  ж е л а н і е  п о л у ч и т ь  к а к ъ  м о ж я о  б о л ѣ е  в ы г о д ъ  з а  
с о в р а іц е и іе  п р а в о с л а в н ы х ъ  в ъ  б а п т п з м ъ ,  т а ж е  н е - х р и е т і а н с к а я  и е -  
в а в и е т і»  къ и р а в о с л а в н о м у  д у х о в е л с т в у ,  х а р а к т е р и з у г о і ц а я  в с ѣ х ъ  
в о о б щ е  с е к т а н т о в ъ .  О т к р т л л п с ь  с р е д п  б а и т п с т о в ъ  г р у б ы е  н о р о к п ,  
в ъ  ч е м ъ  іф и з і і а т о т с я  и с а м п  с е к т а н т ы .  З а м ѣ ч а т е л ь н у ю  в е щ ь  с о -  
с б щ а е т ъ  м и с с і о і і е р ъ  о т и о с и т е л ы іо  м о л о к а н ъ  с е л а  М п т р о п о л ь я :  
«среди  э т п х ъ  м о л о к а н ъ  х о д и т ъ  о д п н ъ  т о м ъ  п з д а н і я  И м п е р а т о р с к о й  

А к а д е л і іп  н а ѵ к ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  п о м ѣ щ е н а  р у г а т е л ы ю я  с т а т ь я  н р о -  
т и в ъ  к а т о л п ч е с т в а  и ѣ к о е г о  Х е л ь ч п и с к а г о ,  ж ш и п а г о  в о  в р е м е н а Г у с с а .  
Э т у  с т а т ы о  м о л о к а и е  е ъ  удовольствів іМ Ъ  ч п т а ю т ъ  и а  с в о и х ъ  с о б р а -  
н і я х ъ ,  т о л к у я  е е  в ъ  н р и л о ж е н іи  к ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и .  « Н ад о б -  
н о  у д н в л я т ь с я  м о л о к а и с к о й  я з в о р о т л и в о с т п » , з а м ѣ ч а е т ъ  м і с с і о н е р ъ ,  
« у м ѣ ю щ е й  д о с т а т ь  в с е ,  ч т о  п о д х о д п т ъ  и ъ  ѵ к р ѣ п л е н ію  л х ъ  с е к т ы  
ы к ъ  п о д р ы в у  а в т о р и т е т а  п р а в о с л а в і я » .

—  <Нов. О б оз .»  с о о б щ а е т ъ  л ю б о п ы т н ы я  с и ѣ д ѣ п ія  о б ъ  о с т а т к а х ъ  
х р п с т і а н с т в а  с р е д п  м а г о м е т а н ъ  Б а т у м с а а г о  и в р у г а .  И з в ѣ с т и о ,  ч т о  
ы а с у л ь м а и с к іс  ж п т е л п  Б а т у м с в а г о  о к р у г а ,  А д ж а р ц ы  и Л а з ы  — к а р т -  
в е л ь с к а г о  п р о п с х о ж д е н ія .  Л ѣ т ъ  ч е т ы р е с т а  то м ѵ  п п з а д ъ  н ы н ѣ ш н і й  
Б а т у м с к ій  о к р у г ъ  с о с т а в л я л ъ  г р у з и н с к у ю  і і р о в и н ц ію  и в х о д п л ъ  в ъ
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с о с т а в ъ  т о й  ч а с т и  г р у з п н с к а г о  ц а р с т в а ,  к о т о р а я  б ы л а  і п в ѣ с т н а  
н о д ъ  п м е н е м ъ  С а а т а б а г о .  В ъ  X V I  в ѣ к ѣ  н р п  с у л т а н ѣ  С у л е й м а ы ѣ  
В е л п к о л ѣ п и о м ъ  областГ» э т а  б ы л а  іто ісореи а  Т ѵ р к а м и  и с ъ  т ѣ х ъ  
п о р ъ  н а ч а л с я  п о с т е п е н н ы й  у п а д о к ъ  х р и с т і а н с т в а .  Д в о р я н с к ій  р о д ъ ,  
ч т о б ы  т о л ь к о  с о х р а н п т ь  с в о п  в л а д ѣ л ь ч е с к і я  п р а в а ,  п р і ш я л ъ  м а г о -  
м е т а н с т в о ,  з а  н и м ъ  п о с л ѣ д о в а л ъ  и п р о с т о й  н а р о д ъ .  Т а к п м ъ  о б р а -  
з о м ъ ,  ѵ ч е и і е  к о р а н а  в ы т ѣ с н и л о  х р и с т і а н с т в о ,  Н е с м о т р я .  о д н а к о ,  
п а  э т о ,  м у с у л ь м а н с к о е  н а с е л е н і е  к р а я  с о х р а н п л о  е щ е  м н о го  о б ы -  
ч а е в ъ  с в о и х ъ  п р е д к о в ъ  х р и с т і а н ъ - г р у з і ш ъ ,  к а к ъ ,  и а п р и м ѣ р ъ ,  м н о -  
г і я  з а м ѣ ч а т е л ы ш я  и о  р а б о т ѣ  и б о г а т с т в у  п к о и ы ,  р а з о ш е д ш і я с я  
л о е л ѣ  п а д е и і я  х р п с т і а н с т в а  п о  ц е р к в а м ъ  н м о н а с т ы р я м ъ  Г у р ін  п 
М и н г р е л і в ,  д о  с п х ъ  п о р ъ  е щ е  п о л ь з ѵ ю т с я  іг о ч е т о м ъ  с р е д п  м ѣ с т -  
н ы х ъ  м у с у л ь м а н ъ  и е ж е г о д я о  м н о г о  п р а в о в ѣ р н ы х ъ ,  к а к ъ  м у щ и н ъ ,  
т а к ъ  и ж е н щ п н ъ ,  в ъ  д е п ь  п р е с т о л ь н а г о  п р а з д и п к а  т о й  и л и  д р у -  
г о й  ц е р к в н ,  в ъ  к о т о р о й  х р а н п т с я  д р е в н я я  и к о н а ,  о т н р а в л я ю т с я  
п ѣ ш к о а г ь  н а  п о к л о н е н і е  и к о п ѣ  п п р и н о с я т ъ  ей  ж е р т в ы . — Н е л ь з я  
не- п о ж е л а т ь ,  ч т о б ы  и а л і а  м и с с і я  в о с п о л ь з о в а л а с ь  э т п м п  и с т о р п -  
ч е с к г ш и  в о с н о м л н а н і я м п ,  с п о с о б н ш ш  в о з в р а т п т ь  о т т о р г н у т ы х ъ  к ъ  
в ѣ р ѣ  п р е д к о в ъ .

—  !!о  с о о б іц е н ію  « Х ар . В ѣ д .» ,  р а с п р о с т р а и е н і е  ш е л к о в о д с т в а  
в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  ѵ ѣ зд ѣ  п д е т ъ  у с п ѣ ш н о .  М е ж д у  н р о ч п м ъ ,  ато  до- 
к а з ы в а е т с я  п о с т у п а ю і ц и н и  в ъ  и о п е ч п т е л ь с т в о  н о  р а с п р о с т р а и е н і ю  
ш е л к о в о д с т и а  п р о с ь б а м п ,  и з ъ  г о д а  в ъ  г о д ъ  у в е л п ч и в а ю щ г ш п с я  иъ 
с в о е м ъ  ч и с л ѣ  о т ъ  ѵ ч п т е л е й ,  с в я щ е я н и к о в ъ  п д р .  с е л ь с к п х ъ  ж и т е -  
л е й  о н р и с ы л к ѣ  п м ъ  с а ж е н ц о в ъ  т іг е л к о в п ц ы  д л я  п о с а д к и  в ъ  у ч п -  
л і і щ н ы х ъ  у с а д ь б а х ъ ,  ц е р к о в и ы х ъ  о г р а д а х ъ  п н р .  В ъ  и а с т о я щ е м ъ  
г о д у  з а м ѣ ч а е т с я  о с о б е н н ы й  н р и л н в ъ  т а к п х ъ  п р о с ь б ъ ,  ч е м у  спо* 
с о б с т в о в а л о  з а я в л е н і е  п о п е ч и т е л ь с т в а ,  р а с т г р о с т р а н е н н о е  в ъ  с е л е -  
н і я х ъ  в ъ  п р о ш л о м ъ  м ѣ с я ц ѣ  о р а з д а ч ѣ  ш е л к о в и ч н а г о  д е р е в а  д л я  
п о с а д к и .  К р е с т ь я н ъ  н е  м а л о  п р п в л е к а е т ъ  т а к ж е  и  п р е м ія ,  в ы д а -  
в а е м а я  п о п е ч п т е л ь с т в о м ъ  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  5 к. з а  к а ж д о е  в ы р а іц е н и о е  
д е р е в о .  К р о м ѣ  т о г о ,  в ъ  р а с п о р я ж е и і е  п о п е ч п т е л ь с т в а  а с с л г н о в а н а  
н е б о л ь п г а я  с у л ім а  д е и е г ъ  д л я  чътдачн н а г р а д ъ  т ѣ м ъ  п з ъ  н и х ъ ,  ко- 
т о р ы е  н а п б о л ѣ е  п о т р у д и л п с ь  н а  н о л ь з у  п р а з в п т і е  ш е л к о в о д с т в а ,  
з а б о т л и в о  у х а ж и в а я  з а  д е р е в ь я м п  п п е р е д а в а я  с в о п  з я а н і я  д р у -  
г и м ъ .  Т а к и м и  м ѣ р а м и  п н т е р е с ъ  иъ ш е л к о в о д с т в у  в ъ  с е л ь с к о м ъ  
н а с е л е н і п  в о з б у ж д а е т с я  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н п ,  а р а в н о  п с о з н а и іе м ъ  
п о л ь з ы ,  к а к у г о  о н о  м о ж е т ъ  п р в н е с т п  ем у .

—  В ъ  н а ѵ ч н о й  о б л а с т и  б о л ы п о й  і ш т е р е с ъ  в о з б у ж д е н ъ  з а м ѣ ч а -  
т е л ь н ы м ъ  о т к ])Ы т іе м ъ  в ю р ц б у р г с к а г о  п р о ф е с с о р а  Р е н т г е н а ,  κ ο τ υ -
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р ы й  о т к р ы л ъ  в о з м о ж н о с т ь  п р и  і іо м о щ п  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р и с п о с о б л е -  
н ій  ф о т о г р а ф и ч е с к п  с н и м а т ь  с к р ы т ы я  о т ъ  г л а з ъ  в е щ и .  П р п  п о м о щ и  
э т о г о  с п о с о б а  м о ж н о ,  н а п р . ,  с н я т ь  в с ѣ  м у с к у л ы  ч е л о в ѣ к а ,  с о к р ы т ы е  
и о д ъ  к о ж е й  ж и в о г о  ч е л о в ѣ к а ,  и л и  л е г к і я  в ъ  г р у д и .  Я с н о ,  к а к о е  
в е л п к о е  с р е д с т в о  п о л у ч а е т ъ  в ъ  р у к и  м е д и д и п а  п р и  е я  д і а г и о з а х ъ :  
г д ѣ  п р е ж д е  н е о б х о д и м о  б м л о  п р в б ѣ г а т ь  д л я  р а с п о з н а н і я  б о л ѣ з и и  
к ъ  о и е р а ц і я м ъ ,  в с е г д а  р и с к о в а н н ы м ъ ,  т е п е р ь  д о с т а т о ч н о  ф о т о г р а -  
ф і п ,  к о т о р а я  б л а г о д а р я  н о в о м у  о т к р ы т і ю ,  м о ж е т ъ  у к а з а т ь  п р и ч и н у  
б о л ѣ з и и  л у ч т е  в с а к о й  о в е р а ц і и .  Э т о м у  о т к р ы т і ю ,  і ю к а з ы в а ю щ е м у  
м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  ч т о  с п л ы  и р и р о д ы  д а л е к о  е щ е  и е  в с ѣ  н з с л ѣ д о -  
в а н ы ,  с п р а в е д л п в о  в р е д с к а з ы в а ю т ъ  в е л и к у ю  б у д у щ и о с т ь .

—  2 1 - г о  я н в а р я  б л е с т я іц е  о т п р а з д н о в а н ъ  б ы л ъ  в ъ  П е т е р б у р г ѣ  
5 0 - т л л ѣ т н і й  ю б я л е й  И м п е р а т о р с к а г о  р у с с к а г о  Г е о г р а ф п ч е с к а г о о б -  
щ е с т в а .  І О б п л е й н о е  т о р ж е с т в о ,  п о с л ѣ  б л а г о д а р с т в е н н а г о  м о л е б -  
с т в і я ,  н а ч а л о с ь  ч т е н і е м ъ  В ы с о ч а й т а г о  р е с к р и п т а ,  д а н н а г о  о б щ е -  
с т в у .  В ъ  р е с к р н п т ѣ  в ы р а ж е н о ,  ч т о  с в е з д ѣ ,  к ѵ д а  т о л ь к о  и н  р а с п р о -  
с т р а н я л п с ь  п р е д ѣ л ы  Р о с с і й с в о З  д е р ж а в ы ,  ч л е н ы  о б щ е с т в а  с л у ж и -  
л п  о т е ч е с т в у  в ѣ р н у ю  с л у ж б у ,  р а с к р ы в а я  б ы т о в ы я  о с о б е н н о с т и  н а -  
ііійхъ  о к р а и н ъ  и т ѣ м ъ  о б л е г ч а я  п р а в и т е л ь с т в у  е го  з а б о т ы  о м в р -  
н о м ъ  п х ъ  р а з в н т і а > ,  п ч т о  <въ б л и ж а й ш п х ъ  в р е д ѣ л а х ъ  о т е ч е с т в д  
о б ід е с т в о  с л у ж и л о  с т я г о м ъ  д л я  в с ѣ х ъ  р у с с к и х ъ  л ю д е й ,  ж е л а в т и х ъ  
т р у д и т ь с я  д л я  г е о г р а ф п ч е с к о й  н а у к и ,  в ъ  т о м ъ  п ш р о к о м ъ  з н а ч е н і н ,  
к а к ъ  ее  л о н и м а л о  о б щ е с т в о ,  п  с п о с о б с т в о в а т ь  п о з н а н і ю  р о д н о й  
з е м л и  п н а с е л я ю щ и х ъ  е е  п л е м е н ч » ,  В ъ  з а б о т а х ъ  о д а л ь н ѣ й ш г е м ъ  
р а з в п т і и  п о л е з н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  о б щ е с т в а ,  Г о с у д а р ь  И м и е р а т о р ъ  
п о в е л ѣ л ъ  м и н п с т р у  ф п и а н с о в ъ  о т п у с к а т ь  о б щ е с т в ѵ  в п р е д ь  п з ъ  
с р е д с т в ъ  г о с у д а р с т в е и н а г о  к а з н а ч е й с т в а ,  в ъ  д о п о л н е н іе  к ъ  н ы н ѣ  
л о л у ч а е м ы м ъ  15  т ы с .  р у б . ,  е щ е  по 15  т ы с ·  рѵ б. е ж е г о д н о .
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1 4 я и в а р я и .  г. скончался, a 1 6  былъ погребенъ свя іцеш ш къ города Сумъ, 
соборпой Прсображепской церкви , Сергій Наумовъ, на 6 7  году ж изня . 
Покойиый иачалъ свою службу при соборѣ въ  1 8 5 4  году. Онъ бы лъ в ъ  
высш ей стенепп аккуратный и псполинтелыіы й свнщениослужптелъ. Обык- 
новенио, опъ являдся иа служеніе пепремѣппо до звона, служеиіе совер- 
ш алъ громко, отчетлпво и съ глубокпмъ благоговѣпіеыъ. Особенно вы р а-  
зитедыю у иего выходпло птеиіе обычныхъ в ъ  соборѣ акаѳпстовъ. Его го- 
лосъ звучалъ чувствомъ пскреппяго, душ евнаго умплснія, неотразимо про- 
никавишыъ в ъ  сердца богомольцевъ, И богояолецъ потомъ надолго оста- 
вался иодъ нпечатлѣніемъ этого святаго чувства. Кажется, пе пайдется в ъ



Сумахъ человѣка, кто-бы не зналъ  о. Сергія , а кто его зиалъ , тотъ  и лю- 
билъ его. Это бы лъ  т о т ъ  человѣкъ, которые прекрасно характсризую тся 
словамп: „душ а человѣкъ“. Б сзхп тр остн ая , простая душ а, доброе, незло- 
бивос, отзы вчпвое сердце, дѣлали его чрезвычайпо спмпатпчньш ъ. Покой- 
ны й  пе ш іѣ л ъ  собственпы хъ дѣтей, no в ъ  этоыъ дпш епіи сказалось особоѳ 
о немъ Бож іе  промышдепіе. Т а к ъ  попялъ онъ это сво іш ъ вѣруіоіцнмъ серд- 
цемъ, и подчинплся волѣ Божіей не тодько  съ послушапіеыъ, ио съ лю- 
бовію и самоотвержсніеагь. Онъ п р ію тял ъ  двухъ  мадодѣтпихъ родствен* 
ш іц ъ , к р у гл ы х ъ  спротъ . Э тихъ  свротъ  оиъ прпзрѣлъ , воспиталъ н повы- 
дадъ зам уж ъ. Но это быдо тодько начало его добраго дѣда. Вскорѣ по 
выходѣ заы уж ъ обѣ эти  его в о с іш т а и іт ц ы  η  муж ья и х ъ  уыерлп, оставивъ 
каждая по ребепку— дѣвочкѣ л ѣ тъ  2 — 3. Тогда и этпхъ  безпрію тдыхъ c a 
pon» боретъ о. Сергій к ъ  себѣ, во сп п ты ваетъ  пхъ, д а е п  ш іъ  хорошее 
образованіѳ и  вы даетъ  зам уж ъ . И стпп ньш ъ счастіеыъ и радостію быдо ддя 
него т о ,  что опъ  впдѣлъ э т л х ъ  у стро евн ы х ъ  имъ с и р о п  счастлввьш и въ 
семейпой ж и зіш , и что прпш дось еыу носить иа рукахъ  η дѣтей пхъ. Кто 
то сказалъ , что дѣти чутьеы ъ у гад ы в аю тъ  хорошес сердце. Должно бы ть 
это вѣрцое заыѣчапіе. Дѣти очеыь любилп о. Сергія. Стопло ему протяпуть 
рукп  къ  д п тя тп , хотя-бы η чужому, п опо тотчасъ довѣрчпво шло к ъ  пему. 
0 .  Сергій помогалъ η д р у г іш ъ  свопмъ родствеш ш камъ, о чемъ знали весь- 
ма иемпогіе и потому в ъ  Сумахъ всѣ удвви ли сь , что покойпый оставилъ 
своей женѣ в ъ  обезпечеиіе только маленьь-ую усадьбу п иа ией ветхій до- 
м и к ъ .— Задодго до свосй копчппы о. Сергій чувствовалъ в ъ  себѣ недугъ, 
но не о бращ алъ  на это в ш ш а н ія  и , не сыотря на просьбы домашнихъ 
меііыие у тру ж д ать  собя, т  ирекраідалъ служеяія. Ѳтотъ недугъ п свелъ 
его в ъ  могпду. П рп ч аставш и сь  Св. Т аіш ъ  η прпнявъ  таш іство  елеосвяще- 
п ія ,  о. Сергій , лер сдъ  і іо ііп и п о іо  своею, началъ громко п  отчетливо пѣть: 
„Господи, в о з зв а х ъ  къ  Тсбѣ у сл ы и ш  и я “. . . ,  „Изведп пзъ  теш ш ц ы  душ у 
аіою“... и д р у г ія  м олатвы . П рцсутствую щ іс спачала прииялп это за брѳдъ, 
U0 о ш а л о с ь ,  что опъ сознательно и съ умыдеиіемъ ыодптся. ІІотомъ вдругъ 
замолкъ, сложилъ па груди р укп , за к р ы л ъ  глаза и ыирно ноппдъ о Госиодѣ. 
Д о р о ш а г о  человѣка не стало“, говорплп в ъ  городѣ. В ыносъ, лятургію  и 
погребеніе почивш аго , прп многочислснпомъ степеніи народа, совершидъ 
настоятель собора, в ъ  сослушеніп со всѣмп до единаго городскшии свнщеи- 
ннкадш. П рииялп  въ  этом ъ участіе  и о.о. законоучптели свѣтскнхъ учеб- 
ны хъ  заведсній  д яолковой свящ епнпкъ. С тарѣйш ій  сослужитель покойпаго 
no собору, свя іц ен впкъ  Н. Фесенко, сказалъ  надъ гробоыъ трогательное, 
задушевиос слово.
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2 1  января н. г. скоичадся сіш щеннпкъ Хрпсто-Рождественской иеркші сл. 
Гавридовіш, Харькивскаго уѣзда , о. М ихаилъ Дмитріевпчъ Вотуховъ, 4 7  
лѣтъ отъ роду. ІІо увольионіп пзъ  средняго отдѣдеіііи Х арьковской Духов- 
иой Семппаріи, вслѣдствіе своей крайпой бѣдиости, иокойпый о. Михаидъ 
началъ свою обществспнуш дѣятельность у ч и т ш а іъ  лародпой ш колы въ сл. 
Русскпхъ Т и ш ках ъ , Харьковскаго уѣзда. Съ 1 8 6 8  г. проходидъ оігь дол- 
жность псаломщика, пе преры вая  въ  разп ы хъ  м ѣ стахъ  своей сдужбы и за -  
пнтій въ  школахт». В ъ  награду за свою полезную дѣятельпость о. Миха- 
илъ  въ  1 8 7 3  г. иосвящ енъ бы лъ въ  саиъ діакопа. Съ зтого врсменп опъ 
ещс болѣо усплидъ свои зал ят іи  въ  шкодѣ, псп равляя  пногда я  должпость 
закопоучителя. Вч> 1 8 8 7  г. покойпы й носвящ епъ бы лъ в ъ  саігь свящ ся- 
ипка. За свою отлдчпо-ревностііуіо службу по пародному образованію  о. 
М ахаплъ награждеиъ быдъ н а б ед р еш ш ш гь .

Многотрудныя и тяжелыя заш іт ія  въ ш кодѣ, заботы  о цсркви п пасо- 
ыыхъ пошатнули здоравье покойнаго о. Ы ихапла, пѣмъ в объяспяется прсж- 
девромснпая e ra  кончшіа. Но какъ  ил кратка  была жпзнь о. Мпхаила, 
всс такп много добраго и нолезнаго соверш и лъ  онъ за свою жпзпь, и, 
какъ іірпличііо ппстырю, не гордлсь снопын подвигааш η дажс тіе зам ѣ- 
чая пхъ. 11с замѣтно для др угдх ъ  трудилоя онъ  иа свосагь скромиомъ по- 
прш цѣ II зиали только объ сго трудахъ п забо тахъ  его пптом цы  п я а с о -  
мыс. Добросовѣстиое псподнепіо свопхъ обязанпостей в ъ  храмѣ, прпходѣ и 
школѣ, простота, пскрсинсс η  участдпвое отпош еш е ко всѣ м ъ — спискаіп  
ему лгобовь u уважепіо пасом ы хъ п зиавіппхъ  его. И скрениія  слезы прп- 
сутствовавш ихъ пріі погребеніп о. Мпхапла служплп наидучшпагь вы раж с- 
иіемъ любвп къ  почпвшсму пасты рю .

Мпръ праху твпсму, скромный и чостпый тр уж сш ш къ  ііа нпвѣ  Божіей!

_______________________ОВЪЯВЛЕНІЯ________________________

Н О В А Я  К Н И Г

П Р А В О С Л А В Н О Е  Д О Г М А Т И Ч Е С Ж О Е  Б 0 Г 0 С Л 0 В І Е
Ч Д С Т Ь  П Е Р В А Я .

Харысовъ. 1895 г. Ц ін а  2 р. (на перес. 25 к. почт. м.)·
Свяиденника Н. М АЛИНОВСКАГО, инспектора Ставрополь-

ской духовной семинаріи.
Учебнымъ Комитетомг при On. Сѵподѣ одобрепа въ качествѣ учебнаго по- 

собія ио Догл. Богословію ti рекомендовапа длл библіотекъ селшнарій.
Того же автора: Іѵь вопросу о релпгіозпомъ образованіп въ нашихъ скѣтсиихъ 

учсбпнхг занедеиіихъ п мѣрахъ къ его возвыпіепію. Спб. 1894 года. Цѣна 50 в. 
съ пересылкою. АДРНСЪ: Станрополь. К. Инспектору cewnuapiu.



ОВЪИИЛЕНІЯ

Находятея въ продажѣ еочиненія Н. СТРАХОВА,
Х р и с т і т і с к о е  у ч е п г е  о  б р а к г ь  м  п р о т и в н іж и  эпього у ч с н і я . 

Стр. ІѴ-І-370. Издан. 1895 г. Ц. 1 р. 75 κ., съ перес. 2 руб.
О ч е р п ъ  и с т о р іг і  ф ч л о с о ф Ы  съ дрешгЬйшихъ времепъ фялософіи до 

настояіцаго времеіш. Цѣна 65 κ., съ перес. 80 н. Изд. 2-е, 1894 года.
Учебпымъ Комптетомъ при Св. Сиподѣ, квига эта одобрена въ начествѣ учеб- 

наго руководства для употреблеиія въ духоішыхъ семияарілхъ.
У ч е н іе  о Б о ггь  n o  п а ч а л ш г ъ  р а з у м а . 1893 г. Д. 40 κ., съ пер. 50.
Ж р а т п а л  м е т о д и п а  З а п о ш ь  Е о ж ія .  3-е изд. 1891 г. Д. 50 к. съ нер. 60.
Съ требованіями можно обраіцдтьсж въ С.-Петерб.—въ кпижп. магазинъ Тузовщ 

въ Мооквѣ—въ книжн. магаз. fym ioea  (Мясницкая) п Кофшва (Фуркасоискій 
иер.); зъ Харьковѣ—къ автору, нреподавателю дух. семвнаріи H. II. Страхову. 
Можно пріобрѣтать также во всѣхъ отдѣленіяхъ пішжнаго магазина «Новаго 
Временп» (въ С.-ІІетербургѣ, Москвѣ, Харьаовѣ л Одессѣ).

Д О С Т У П И Л Ъ  В Ъ  П Р О Д А ЖУ :
ПРОЗКТЪ РУКОВОДСТВА КЪ ПРЕПОДАВАНІЮ МУЗЫКИ

учеішкаыъ н ученицамъ, въ  періодѣ времеіш курса среднихъ учобпыхъ 
заводеній. ІІзданіе 1 8 9 5  года. Цѣна 50 κ., съ пересылкбю 60 к. Адре- 
совать тр еи о в ан ія :— в ъ И р к у т с к ъ ,  иа 5 -й  Солдатской ул .,  въ  д. Покрышкиііа.

Васияію Степаномчу ШЕВИЧУ.

М А Г А З И Н Ъ  
Ф А Б Р И К А Н Т А  Ф. C. І О Н О В А

Въ Харьновѣ. Гостин. дворъ № 17 близь Собора и Монастыря.
ПмѢіітъ больший вы б о р ъ  иарчи, глазета , галуна, воздуховъ, іш щ а н п ц ъ ,  

хоругнсіі, ш ш икад илъ , нодсвѣчіш ковъ, крсстовъ , сваигелій, сосудовъ, ков- 
чеговъ, л а іш а д ъ ,  дароіш вицъ, кроіш дъ, мѵриицъ, коиій, кадилъ, блюдъ 
все и о щ н ы х ъ  u  аи тлдо рн ы хъ , водосвятиы хъ чаш ъ, куивлей, паннхіідніщъ, 
металлич. свѣ чъ , вѣііцовъ. икопъ, к іотовъ , готоныхж свящеи. облачеиій, 
нодризнпковъ , скуфей, камнлавокъ я  проч. церкови. издѣлій.

П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы
на арх іер сй ск ія  іг собориыя р п з іш ц ы , работу ризъ  на ипоны и жпвопнсь 

иконъ, иснравлеиіо , серебреніе и золоченіе дерковішй у тварп , вещей для 
подясссн ія , каі;ъ-то: посоховъ, пан аг ій , крестовъ , мптръ, о б р азо в ы і проч. 
и килокола иосковскихъ  заводовъ.

Въ Х арьковѣ , Г остикны й дворъ 1 7 .
В ъ МосіівѢ, иа Л лы інкѣ .
В ъ Инйліемъ-Нові’о ро дѣ ,Я р м ар ка . 1 5 — 16 лш іія .
В ъ  И рбнтѣ , Г о стш ш ы й  дворъ .
Ф абрика в ъ  Москвѣ. Въ собствен. доаіѣ.

Д овѣреіш ы й П. Д. Александровъ. 
Адрсеъ для писемъ и телеграыагь: Х арьковъ, магазш гь Іонова. Александрову.



ОВЪЯВЛКНІЯ

Е Ж Е Д Н Е В Н А Я

будѳтъ в ы ю д и ь  въ 1896 году на л р е н ш ъ  основаніяіъ.
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ГАЗЕТЫ: 1) Передовыя статьи ио вопросаыъ политичесішмъ, хозяй- 
ствеішыиъ, педагогичесЕшіъ, законодателыіымъ, судебпымъ, земскяиъ н т. гг.
2) Телеграимы впутрепнія п заграпичішя. 3) Корреспонденціи впутренія и загра- 
ничныл. 4) Извѣстія изъ славянскихъ земель. 5) Повѣсти и разсназы. 6) Бесѣды ло 
разнымъ лопросамъ дпя (фельетонъ). 7) Обозрѣніе русскпхъ журеаловъ и газетъ. 
8) Критика лятературпая, художсственпая и театральнал. 9)Внутренняя хроника: за- 
конодательство и распоряжевія ІІранательства. Мѣстная хроннка г. Кіева. Крат- 
кія нзвѣстія изъ развыхъ мѣстъ отечествй, нреимущестоенно пзъ юго-западпаго 
края. 10) Справочный отдѣлъ: курсы, фопды, шютечпыя я другія процентния бу- 
магв п акціп. Товарный рынокъ. Желѣзпыя дороги, иароходы, лѣчебпицы, театры

□ т. п. Судебныя пзвѣстія.
Подписная цѣна на «Кіевское Слово» съ доставяой и лересылкой иа годъ 10 p., 
на 6 м.—6 p., на 3 м,—4 p., на 1 м.—1 р. 50 б.; безъ доставки и пересылки— 
на годъ 8 p., ііа 6 m . — 5 p., ва 3 м.—3 p., на 1 m . — 1 р. Для годовыхъ подппс- 
таковъ допусісается разсрочка подппспой платы па слѣдующихт» условіяхъ: съ 
дост. п перес. при подппскѣ 5 р. и черезъ 5 мѣслдевъ вторые 5. p.; безъ до- 
ставки въ тѣ-же срокп по 4 р. Заграппчпые подписчиіш прилагаготъ къ цѣиѣ безъ 
доставкв по 60 к. за каждый мѣсяцъ. За поремѣну иыогороднаго адреса—20 е .  
Подписка и объявленія принимаются въ Кіевѣ: 1) Въ главпой конторѣ на Болыпой 
Владпшрской, д. Аптояовпча, Лг 35. 2) Н а Крещатакѣ, въ ыагазинахъ: C. В. 

КульженБО и Л. Идзиковскаго. Въ Москвѣ и Петербургѣ у Метцель и К°.
Гг. иногороднихъ подписчиковъ просятъ обраідаться непосрсдственно въ главную 

контору „Кіевснаго Слова“, Большая Владимірская домъ № 35.
Рѳдакторъ В. М. БОГДАНОВЪ.

#____________  Издатѳль C. В. КУЛЬЖЕНКО.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И О К А  Н А  1 8 9 6  Г О Д Ъ  (третій  го дь  и зд а н ія ) 

на единственный популярный С Е М Е Й Н Ы Й  журналъ

СОХРАНЕНІЯ ЗДОРОВЬЯ И САМОПОІѴІОЩИ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ

„ Б У Д Ь Т Е  З Д О Р О В Ы ! “
Д-ра И. И. ЗАРУБИНА.

С-ПетерЗургъ, Садовая № 60. 5  руо. въ годъ съ дост авШ  
и nepecbukoü.

Содержаніе и программа журнала остаются прежнія. Выцуски 2 раза въ мѣслцъ. 
Расупіш. ІІриложеіііи. Много копулярішхъ статей no всі.мъ отдѣламъ гигіепы и 
медпцины. Леченіе безъ полощп врача. Домашнее приготонлепіе лекарствъ. БЕЗ- 
ΠΛΑΤΗ0: Совѣты каждому подписчику въ случаѣ заболѣванія, письменно и устно. 
Рецѳпты. Уназанія надлежащаго метода леченія. Всевозможныя справки для больныхъ. 
Высылка лекарствъ (наложеннымъ платежемы. ЖуриалъсБудьте Здороныі^замѣняетъ 

въ семьѣ врача п иеобходимъ каждому, кто дорожнтъ сиоимъ здоровьемъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ

политическіи, л и т е р а т у р о -щ ш и в е н н ы й  и сатирическій съ кацрикатуііами

„РАЗВЛЕЧЕНІE“.
Открыта подписка на 1896 г.

Развлеченіѳ вступаетъ ъъ тридцать восьмой годъ своего существовапія. Раз- 
влеченІе въ оаступающеаи» 1896 году не измѣпитъ своиохъ иастойчивымъ стреы- 
леншіъ и будетъ ве тольво Вудильниконъ сопѣстя, ыысли и здравыхъ обществев- 
ныхъ отяошеній, но и подарвтъ читателей іпаловяивыаіъ, какъ Стрекоза ыотивомъ. 
Надѣвая маску Шута, оно будетъ всегда говорить горькую правду въ глаза, 
звать на свѣтлую дорогудобра, пранды и истпіщ и постарается сметать Осколки 
всей нечисти, заграждающей путь къ широкому просвѣщенію и правствеаному 
усовершенствованію п вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ служать для чнтатёлей пстяннымъ 
Развдѳченіемъ. РазвлеченІе унотребдтъ всѣ свлы ва улучшепіе ааяъ внѣшняго, 
тавъ и внутренняго качесчва журнала. Развлеченіе дастъ въ 1896 году 60 3&& 
журнала, въ которыхъ будетъ помѣщено болѣе 1500 рнсуввов* и каррикатуръ, 
пе ыенѣе 1500 разсказовъ сатиряческаго и юыористическаго содержаніл, массу 
стнхотвореній и мелочей на злобу дня и кромѣ того дастъ юмористическое 
обозрѣяіе столнчной и провииціальной жязнн. Развлеченіе заручнлось согласіемъ 
лучшпхъ писателей-юмористовъ п художниковъ, произведевія которыхг бѵдутъ 
пепрерывно помѣщаться въ будущемъ 1896 году.

Подписная цѣна на журналъ „Развлеченіе“
С Ъ  ДОСТАВКОЙ И ПЕРЕСЫЛКОЙ

Н А  Г О Д Ъ  6  Р У Б Л Е Й ,  Н А  П О Л Г О Д А  3  Р У Б Л Я .

Пробный нумеръ высылается за три семикопѣеч* марки.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ Главной Копторѣ журпала „Ѵазвлечеяіе“ па Страстной ллсщ., въ домѣ 

Чижова; а  также въ коиторѣ И. Н. ІІечковской (Петровс&ія липін) и во всѣхъ 
книжныхъ магазинахъ столяцъ и провппціи.

За исправную доставку л;урпада Коптора отвѣчаетъ толы&о лредъ лпцамп, 
приславшшш деньги непосредственно на имя редакціи журнала.

Адресовать: Москва окурналу „Развлеченіе".
Редавторъ Н. Соѣдовъ.

Рсдакція журнала Развлеченіе въ будущемъ 1896 году вмѣегь возможность 
исключительно своимъ иодписчикамъ за 1 р. 50 к. выслать самое ітолпое собраиіе 
сочпненіб М. Ю. ЛЕРМОНТОВА въ шести томахъ, изданное подъ редакціей про- 
фессора Пав. Ал. Висковатаго. Въ этоы-ь вздавів помѣщены не только всѣ про* 
изведенія М. Ю. Лермонтова, по п всѣ докумепты, бумаги н отзывы, которые тавъ 
или иначе касаются жизііи и дѣятельпости ноэта. Изданіе съ 8-ю росвошнымя 
иортретамп, гравированныаш на стали Брокгаузомъ въ Лейпцнгѣ, въ впияшыхъ 
магазянахъ это изданіе стоатъ Т Р И рубля.



О Б Ъ  И З Д А Н Ш  М И О ОІО Н ЕРО КА ГО  Ж У Р Е А Л А

Дравославный Благовѣстникъ въ 1896 г.
( Ч е т о е р т ы й  г о д ь  г і з д а н і я ) ,

Изданіе м иссіонерскаго журнала „Православный Б л аговѣ стн и къ 11, съ  помощію Б о ж і-
ею, будетъ продолжаться и въ 1896 году.

Программа журнала слѣдую щ ая: 1. О тдѣлъ оффиціальный. Постановленія и рас- 
лоржкеиіл Правительствіі, касав>щіися Миссіоиерскаго Общества и его дѣятель- 
лости. Распоряженіи Совѣта Миоеіонорскаго Общества. Его отпеты. Свѣдѣніл о 
дѣлтельпости Епархіплъныхъ Комптетовъ Общества. I I .  Руководящ ія ста ть и  по 
иоиросамъ, касающішсл зшссіоперскаго дѣ.іа въ  Россіи. I I I .  Современное лоло- 
женіе отечественны хъ миссій. I Y .  Очерки и расказы изъ исторіп лервоначалыіаго 
распристраиеніл хрлстіанства въ разпыхъ странахъ свѣта и иреимущественпо 
въ Россіи. Оудьбы отечественныхг миссій въ ближайшеаіъ прошломъ. Y. М иссіо- 
иѳрская дѣятельность на западѣ. Свѣдѣніл о патолпчесішхъ н яротестапскихъ 
миссілхъ и ихъ дѣягелыюсти пренмущестиенно м» гіѵхъ мѣстахъ и странахъ, гдѣ 
этп к и сс ін  вотунаютъ ит» соарикосиовеніе п борьбу съ православіемъ. I V .  И звѣстія  
и зам ѣтки: краткія отрывочиыл свѣдѣиія, относякцисд къ миссіонерсвому дѣду и 
занмствуемыя изъ газетг, лп сси ъ  н пр. V I I .  Библіограф ія. Отаывы о разнахъ іш и- 
гахъ и статьяхъ, относлідихсл іп. мпссіонерстііѵ. V I I I .  И зв ѣ стія  о пожертвованіяхъ, 
лостунаюіцихъ ні. іюльзѵ іфивое.шмт-русекпхъ миссій. IX. Объявленія. Журпалъ 
выходитъ два раза въ мѣсяцъ (1 5  и  8 0 )  кяпжкамл, нт. обгемѣ пе менѣе четы рехъ  
печатныхъ дистоігь. Цѣна издамія четыре рубля 5 0  к. безъ лересылки и  пять руб- 
леЙ сь нерееыдкою. ІІодлмгка прпнимаетсл иъ редакціп журнала «Правосдавный 
Благовѣстшшъ>, а  та к ж е  въ канцеллріп Совѣта ІГрапославпаго Мвссіоперсяаго 
Общоства. Адрссъ редакціи и каыцеллрів: Мосвка, Отрѣтенка, доаіъ Спасспой 
деркпп. Остающіесл ві. небольшомъ количествѣ экзеылляры журнала за 1S93 и 
1 8 9 4  годы могутъ быть ішедаіш no четыре рубля.

Р е д а а то р ъ  Николай Комаровъ.

ОБЪЛ В ЛЕІШ І  ^

Новая ежедневная газета безъ предварительной цензуры.
В Т О Р О Й  Т О Д Ъ  И З Д А І І І Я .

Р У С С К О Е  с л о в о
п о л и т и ч е с н а я , о б щ е Ьт в е н н а я , э н о н о м и ч е с к а я  и  л и т е р а т у р н а я  г а з е т а .

Знамя «Русскаго Слова> —та же свящешіал и ишроко ігЬющал хоругвь, подъ ко- 
торую создалась, носпита.іасі» и выросла святил Pvcl: на этомъ знамевп лрко го- 
рятъ η сиіітнтъ «елш;ія и лорогіл каждому русслозіу сдова: „Православіе“, „Само- 
дери;авіеи п „ІІародиооть“. Программа «Русскаго Слова* отлпчаетсл наибольшею 
полнотой η ]>аз]іообразіе.чі., заключая въ себѣ слѣдующіе отдѣлы: 1) Руководящія 
(передовыя) статьи. 2) Телеграммы. 3)Внутреннія извѣстІя. 4) Виѣіннін изаѣстія 5 1- 
Сиѣдѣнія мѣстиаго хараатера (пропсшествія, театръ, иузыка, картины). 6) Кор- 
респопденцш изъ провпмщя и пзъ-за грапігцм. 7) Выдержан лзъ журпаловъ и га- 
зеті.: ирлтпчеспіл η бпбліографаческія замѣтки. в) Изложеніе, истолкованіе и разъ- 
ясненіе законовъ, мѣропріятій и раслоряжоній лравительства. 9) Фельетоны паучпаго 
ΐί беллотрпстическаго (романы, иовѣстп, разсказы, стихотворемія л т п.) харак- 
тера. 10) Портрегы Особъ Императорской Фамиліп, выдающихся совреиеипыхь 
ділтедеГі и ііолотшіажо, относянЦеся до событін токущой жвзии. 11) Смѣсь u 
шутки. 12) Объшиепія. Срокъ пыхода—ежедневнын (кр<імѣ дней, слѣдуюіцимп за 
бо.іылн.чи лраздипкіпш,

Подписная цѣна: бехь дост. и нерес; яа годъ 4 p., на полгода2р., на 3 м. 1 р>, 
на 1 .м. 40 κ., съ дост. a nepec. по всеЙ Россіп: на г о д - ь  5 p., на полтода 3 p., 
иа 3 >і. 1 р. 76 κ., иа 1 м. 60 к. Подписка пришшается въ конторѣ редакдіи: 
М о с в в і і ,  Страстной бульваръ, д .  Перловыхт., к в .  3.

Редакгорт.-нздателі.: Ирип.-доц. Импер. Мосвовсв. уяиверс. А. Аленсандровъ.



Ж ур н аіъ  , ,Β ΐΡ Α  и РАЗУМ Ъ “ издаѳтся съ 1884 года; за  всѣ и с т ѳ щ іа  
годы въ к ур я а д ѣ  поиѣщѳны быди, м еж ду прочииь, слѣдующія статьи:

ПроляведеніяВысокопреосвяіценнаго Амвросія, Архіеяископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  яричинахъ отчуждеяія отъ Церкви пашего обраяованнато обще- 
ствак, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кроыѣ того 
пастырскія воззванія и увІщ анія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведепія другихъ писателей, какъ-то. 
„Какъ исего ироіце и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойиад- 
каго.— „Петербургскій керіодъ проповѣдническойдѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „МосковскіЙ періодъ проповѣднической дѣятельности его жеи. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозяо-нравственное развитіе ймператора Алкксаидра. і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіеписконъ Иннокентій БорисовіЛ  Библі- 
ографическій очеркъ. Свяиі,. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
дезависимомъ попиманіи Слова Бозкія“. Т . Стоянова,—Миогія статьи о. Вдадиміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка па руссяій, въ числѣ коихъ яомѣщено 
„Изложеніе ученія каѳолической иравославной Церавн, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дердвахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Ииколае- 
вичъ Толстлй“ . Критическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образовапггые евреи въ 
свопхг отиошеніяхъ къ христіанетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозыое состояніе 
Заиада и вселеиская Дераовь“. Свящ. Т. Вуткевича.— „Западная средневѣковая мнстика 
и отиошепіе ея к.ъ католичествуи. Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко временя земпой жизня Господа нашего Іисуса Х рлста.“ 
Свяід. Т. Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. Шугаевскаго.— „Имѣютъ-ли капо- 
ішческія или обідеправовыя оеіголанія прнтязаиія мірлнъ на управлепіе церконкымп 
имуществамн“? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачи яашей народной школы“. К. Ис- 
томина.—„Принципы государсхвенпаго и церковнаго права“. Дроф. М. Остроумова.— 
„Современная аггологія талмуда и талмуднстовъ“ . Т. Столнова.—„0  славянскомь язы- · 
кѣ въ церковномъ богослуженіи*. А. Струяникова.— „Теософнческоеобщество и совре- 
менная теософія“ . Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умственной жизнн“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковнрй и общественной жизни“. А. Рождествина.—„0 
дерковныхъ плодоприношеніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ н съ объясненіямп“. Дроф. П. Горскаго—Платонова.—„Очеркъ праиославнаго 
церковпаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализмъ въ областн 
библейскпхъ повѣствованій“. Т. Стояыова.— „0  покоѣ воскреснаго дня“. Доцента А. 
Бѣляева.“ „Мысли о воспитапіи въ духѣ православія и народности“. Ш естакова.— 
„Нагорная проповѣдьц. Свяш. Т. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослужеиіи на Запа- 
дѣ“. К. Истомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳеофаиа Прокоповича о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.—„ 0  православной и протестантской проповѣднической им- 
провизаціи“. К. Истомика.— „Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Ультра· 
моитанское движеніе в-ь X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вкдю- 
чительно“. Свящ. I . А рсен ьева .- „Замѣтхп о дерковной жнзни яа-гранндейа. A. К.— 
„Сущность христіанской нравственности въ отличіи ея огь моральной философіи гра- 
фа Л. Н. Толстого“ . Свяід. I . Филевскаго.—„Историческій очерпъ единовѣріл·“. П. 
Смирнова.т—„Учеиіе Канта о Церкви“ . А. К-прдловича.—„Православлевъ-ли intercom
munion, лредлагаемый намъ старокатоликами“ . Прот. Е . К. Смирнова.— „Разборъ 
протестантскаго ученія о крещеиін дѣтей—съ дог&гатігческой точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова п проч.

Въ фшософскоыъ отдѣлѣ журнала помѣіцены статьи профессоровъ Авадеміи и 
Упиверситета: А. Введенскаго, А. Зелеяогорскаго, В. Кудрявцева, П. .Іинидкаго. М. 
Остроумова, В. Снегиреиа, П. Ооколова и других-ь. А таиже въ журігадѣ помѣщаемы 
были переводы философсяихъ ітроизведепій Сенека, Лейбнида, Канта, Каро, Ж аке п 
>мдрпдаг дру^цхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВѢДШ Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра п Разумъ» своп 

сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равнб н тѣ условія, на  

которыхъ право печатанія нолучаемыхъ рсдакдіею ллтературныхъ про- 
изведеній можеть бнть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ дронзводятся л б ш ь  п о  пред- 
варятельной уплатѣ редакціп лздержекъ деньгами нлн маркамя.

Значительныя измѣненія я сокращеяія въ етатьяхъ пронзводятся по 

соглашенію съ авторамп.
ІІСалоба на неполученіе какой-лпбо кнпжки журнала препровождается 

вт> редакцію съ обозначсніемт· напечатаннаго на адресѣ нумера я съ 
прнложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
княжка журпала дѣйстлптельно ле бш а получена кояторою. Жалобу на 
не нолученіе какой-лпбо кнпжкп журпала ироспмъ заявлять редакціп ке 
позже, какъ по истеченіи мѣсяда со времеіш выхода кнпжки въ свѣтъ.

0 иеремѣнѣ адреса редакція нзвѣіцается своевременно, прл челъ слѣ- 
дуета обозначать, наиечатаняый въ лрежнемъ адресѣ, нуыеръ.

ІІосилкя, ппсьма, деньгли вообще всякую корресиондендііо редакція. 
яроситъ выснлать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .
Коптора редакція открыта ежедневио огь 8-мп до 3-хл» чаеовъ по- 

п4луднл; Bi) это-же время возможны л лпчныя объясненія по дѣламт.
•t '

редакціи.

фЩГ.Редащія счгтгаетъ пеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
пфписчиковъ, чтобы они до копца года пе переплетали своихъ 
книжекъ ж уриала, такъ какъ при окотаніи гида, сь отшлкою  
послѣдпей ктж ки, гтъ будутъ высланы для каждой части 
ж урпала особые заглавные лгісты, съ точнымъ обозначвнгемъ 
сттпей и стратщъ. _ _ _

Объявленія ііриннмаются за строку иля мѣсто строки, за одинъ разѣ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тря раза όθ к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
ІІротоіерей'Іоаиит» ЗнаменскІЙ.


